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TEGLAS JANOS
Megjegyzések a Politikai szerepekral

Szia Marton!
Itt vannak a megjegyzéseim, fogadd szeretettel. Remélem, nem taldlod destruktivnak vagy
tiszteletlennek, mert akkor nem érte el a céljat. Es le ne mondj munkad gyiimélesérél!

Megprobalok tobbféle iranyt bejarni €s tovabbgondolni, valtozo sikerrel, de legalabb
meglathatod, hogy szerintem hol vannak a nagy dilemmaék. Es szeretném, ha gondolatébreszt6
lenne, akdr az én félreértéseim és a lehetséges félreértések explikalhatosaga, jovobeli
kikiiszobolhetdsége miatt is. (Nem tudok ugy beszélni a szévegedrdl, hogy kdzben ne jarjon
az eszem a sajat ligyeimen is. Azt akarom megmutatni, mit valt ki ez a szoveg az olvasdbol.)
Sok olyasmi is valoszinlileg foglalkoztat, amit mar végiggondoltal; ezekkel kapcsolatban
oriilnék, ha elmondanad, hol vannak ilyen pontok. Olvasd végig, kérlek, ne csodalkozz a
,félreértéseimen”, mert tobbféle értelmezést is adok egy-egy kérdéshez. Es profétabb leszek a
profétanal.

Az altalanos diszkurzuselmélet-kérdés vitajabol én kimaradtam (bar értekeztem rola
szakdolgozatomban is), de példaul a Szemlében a vitdban ez is eldjott. Amennyire én
felfogom ezt, két dolgot tudok elképzelni:

— vagy azt mondjuk, hogy nem csak a politika valosaga diszkurziv (én emellett vagyok
egyébként), akkor el kell tudnunk hatdrolni a politika diszkurzivitisait mas ...-k'
diszkurzivitasatol, s legalabb néhany dolgot mondanunk kell a kapcsolddas sziikségessége
miatt ezekrol is, hogy a kiilonbségek kidomborodjanak; és ennél is fontosabb kérdés az, hogy
a politika diszkurzivitdsa — ha nem is irunk mas ...-krol — esetleges, kontingens lesz;

— vagy azt mondjuk, hogy a politika(i) az, aminek a valosdaga diszkurziv (ez megint két
dolgot jelenthet: vagy azt, hogy minden diszkurzivitast a politika felsziv magdba, vagy azt,
hogy sok mindennek van politikai aspektusa), s ekkor maganak a diszkurziv valosagnak a
feltarasa egyenld lesz a politikaclmélettel.

Lehet, hogy ezt agyontargyaltatok mar, de én igy latom a dolgot, ahogy leirtam.

' Nem akarok titokzatos lenni, de itt mar nem j6 sem az ,alrendszer”, sem a ,létszféra”, ,,cselekvési szféra”,
semmi, amit megszoktam.



— Mas. Azt irod, hogy ,,a korkords dbrazolds harom koncentrikus korbdl all, amit esetleg
»kiillok« tagolnak. Mintha lenne a modern kori politika diszkurziv szerepeinek egy centruma
vagy kozépponti kore, amely az ellenfél és a szovetséges koriil és altala képzddik meg. A
kiils6 korben a tdmado és a kirekesztett ellenségek ,,laknak”, és van egy kozbiilsé kor is, ahol
pedig sok mindenki més van, nagyjabol a tobbi ,,szereplém”. Ok afféle kozvetité vagy koztes
allapotban leledzenek, hol beliilrél kifelé, hol beliilrdl kifelé mozgatjak és konstrualjak dket.”

— Hat ez az! Itt amit latok, az — akérhogy forgatom — tényleg valamilyen struktura.
Torténete van (,,modern kori politika”), egy szerkezet (,,harom koncentrikus korbdl all”),
amelyben a szereplok (a szereplok altali kiillonbozd aktualis megfogalmazasok és a cserélhetd
szerep-betoltd személyek ellenére allando szerepdefiniciok vannak!) mozognak. S6t, ez egész
olyan, mint egy intézményesiilt szerkezet. (A stabilitas €és a keretszerliség miatt.) A
strukturalizmus-nonstrukturalizmus dimenzidban ez a koncepcid az els6hoz tartozik inkabb.
Ehelyett én abban latnék utat, ha éppen az elasztikussig megfogalmazasa lenne még
erdteljesebb. A definiciok (példaul a szerepekéi) is valtoz(hat)nak. Taldn tobbrél van szo,
mint egy — a definiciok altal — viszonylag stabil diszkurziv téren beliili mozgasrdl, ahol a
szereplék egymast igyekeznek elhelyezni. En inkdbb egy olyan metaforat hasznalnék, hogy
szubjektive mindenki, mondjuk, lat egy ponthalmazt, amelyre megprobal egy ,,definicids
halot” radobni, s az igy értelmezett tér szerkezetét diszkurziv uton elfogadtatni. Tehat a
térben valé mozgast és egymas elhelyezését.” Ami nehéz — tyuk/tojas — helyzet, az éppen a
»ponthalmaz” kérdése. Hiszen mi alapjan latja ilyen vagy olyan ponthalmaznak a — mondjuk
— ,,kommunikacios tarsakat” az egyén? S amirdl irtal is: hogy hol van akkor 6 maga? Hogy
még dramaibban fejezzem ki magamat: egyaltalan mi altal egyén az egyén? (Ugye Foucault...
test, individualitas, identitds probléma..., bocs, itt leragadtam.) Es ez a diszkurziv tér tal
»euklidészi”. Hangsulyoznék inkabb egy ,relativisztikus” teret, melyben maguk a testek
hoznak létre teret, nem pedig mozognak benne, mint egy tégelyben. Te arrdl beszélsz, hogy
van egy szerkezet, adott felépitéssel, amelyben lehet hatarokat atlépni, vitdzni, megnevezni a
masikat, onmagunkat, de a szerepkészlet adodik a szerkezetbdl, példaul a belsé—kiilsd
kiilonbségbdl, az én—masik, mi—6k elhatarolasbol, a kozelités—tavolitds lehetdségébdl. De
vannak-e egyéb lehetoségek? Miért épp ezek a miveletek allnak rendelkezésre?
Természetesen épp a szerkezet miatt. Azt mondandm inkabb, hogy induljunk ki abbdl, hogy
van valami, amirél nem tud(hat)juk, hogy mi, valami massza, nem cselekvés, nem intézmény,
nem definidlt, nem tényszerii, amit — mondjuk a puszta miiveletvégzés altal (a la Luhmann) —
elneveziink ,,hatarsértésnek”, ,normasértének”, s innentdl tudjuk, hogy ,,ott” van egy hatar,
egy norma, egy relacio, tarsadalmi kapcsolat stb. Es ehhez képest az, hogy ki hol helyezkedik
el a térben, masodlagos. (Vagy ez egy leegyszerusitett foucault-izmus a részemr6l? Akkor
nem tudok mit mondani...)

? Nem mozgatni akarom a masikat, hanem egy olyan bonyolult halot radobni a résztvevékre — emlitetted a
labirintust, de ilyenek a statisztikaban a tavolsagokat kimutato tesztek is, Bourdieu szerette ezeket —, amely
lehetové teszi, hogy egyeseket elvalasszak, masokat egymassal vagy magammal, azonos rubrikaba definidljak
altala.



— Mas oldalrdl viszont ha nézem a szdveget, akkor teljesen egyetértek. Mert benne van az
is, hogy ,,diszkurziv kozelités és tavolitas”, meg hogy ,.képlékenység, hatartételezések, vitak™.
Ha azt mondod, hogy az idegen és a tobbi szerepek empirikusan meriiltek fel, €s valoban nem
elézetesen a koncepcid fiiggvényei, akkor a szereprendszerek, reldciok nem lehetnek
fiiggetlenek egy kortol, helyszint6l. De igy az a kérdés, hogy valdban ilyen-e a modern
politika diszkurziv terének a szerkezete, s ebben a formaban ez empirikus kérdés. S akkor a
,mintha lenne’” megfogalmazas nem kielégitd. Nem értem félre az empirikussag kérdését,
nem arra gondolok, hogy ,,bizonyitsuk, hogy ez vagy az a szerep itt és itt megjelenik-e”,

’

hanem hogy ez-e a szereprelaciok altal koriilirt ,,politikai” vilaga a modernségben. Nem
kérddjelezem meg, hanem azt mondom, hogy ez az a pont, ahol bejohet az empiria a
koncepcioba. fgy nem az egyes esetek illusztracidjat fogja biztositani, hanem az egész
elképzelés paradigmaszeriiségét. Tehat nem az egyes példak bizonyitdsa a dontd szerintem,
hanem a f6 szerkezet alatdmasztasa.” Es ha a koros, kiillés megoldas ,,szubjektiv”’, tehat nem
maga a tér, csak annak egy szerepld vagy kozdsség altali szemlélete, akkor mar kozelebb all

ehhez.
Mas. Idézek megint: ,,Ugyanez egy lineéris szerkezetben: [...]”

— Itt, azt hiszem, valami nagyon fontosat tudok mondani. Egy iskolai szovegemben (amit
elkiildtem) arr6l irtam, hogy a ,,massagrol” szold beszéd — ez a néhany éve olyan divatos
érvrendszer — ideologikus, mert nem veszi figyelembe az egyén csoporthoz tartozasat és a
normdk interszubjektivitdsat. (OK, ez most nem téma, de kapcsolodik.) Te azt irtad, hogy
»maguk a jelzett szerepek is atmennek egymasba. Nem is térkép ez, hanem inkabb allandéan
Gjraépiild homokvar’, amely tudvalevden szigorti szabalyok szerint épitheté csak meg.”
Valoban fontos a szerepek felcserélhetsége, a szabad felvehetdség, szerepformalas.® De Te
itt voltaképpen reldciotipusokat fogalmazol meg, ami egy 4altaldnos szitudciotan implicit
igényét veti fel szamomra. Nos, példaul az egyik helyzetben ,,a beszédet az egyik besz¢ld
uralja”, egy madsikban valakik ,kapuk és kozvetitdk leginkdbb befelé, de kifelé is”, egy
harmadikban az ,otthonossagok vildgaban” vagyunk, és egy negyedikben pedig azokat
talaljuk, ,,akik nem tudnak vagy nem akarnak a »maghoz« tartozni”. A ,,maghoz tartozas”
még mas problémaékat is felvet. Mert akkor eleve ugye van egy mag... Ezt igy gondolni
nekem sem esik nehezemre, de még mindig az esetlegesség érzését adja. Gondolj bele, milyen
egyszerii dolga van, mondjuk, egy szocidlpszichologusnak, egy kozgazdasznak, aki
bevallottan 6nkényes axiomakbol indul ki, aztdn rajta csak a konzisztenciat lehet szamon
kérni, illetve a gyakorlati alkalmazhatosagot! Balogh Istvant parafrazealva (inkabb kicsavarva

* A , Mintha lenne a modern kori politika diszkurziv szerepeinek egy centruma...” résznél.

* Ezen beliil meg vitatkozzanak majd az epigonok, a kvetdk a részletkérdéseken!

> A homokvdr kontra lego metaforat én is alkalmaztam az ,,aktor-netvork™ elmélet tanitasakor.

® Maguk a szerepelméletek is torekedtek arra, hogy a szerepek betoltésének kontingenciajat megdrizzék, igaz,
sokkal statikusabb tarsadalomképiik volt.



az altala mondottakat), ndluk az érvényesség kérdése nem jelenti egyben az igazolds kérdését
is. Itt mintha egybeesne a kettd. Paradox modon a diszkurziv megkozelitésre joval erésebben
nehezedik az empirikus érvényesség elvdardsa, mint az el6bb emlitett, allitdlag formalizalt
tudomanyokra.

— En szintén fontosnak tartom, hogy az egyes szerepek nem rogzitettek abban az
értelemben, hogy mondjuk az az alter, akit ego ellenségnek tekint, nem feltétleniil tekinti
ellenségének egot, tehat nem arrdl van szo, hogy egy kiilsé megfigyeld szemszgébdl ketten
az ,ellenségesség” viszonyaban vannak egymassal, hanem arrdl, hogy barki alkalmazhatja az
»ellenség — nem ellenség” megkiilonboztetést (jo, ez itt pontatlan), s akkor definidlta sajat
viszonyat a masikhoz, egyben létre is hozta egy elemét a diszkurziv térnek. (De ez meg tul
luhmanniasan hangzik, nem? Hat, ez nehéz ligy.) Azt is irtad, hogy ,,egy efféle elképzelésben
egyrészt nincs hozzakotve egyetlen szerep sem valamiféle stabil jelentéshez”. Igen. De a
relacio altalad definidlva (jo, csak koriilirva) van, pedig azt kellene szerintem kimutatni, hogy
a politikai valosagot épp a relaciok, s ezdltal a szerepek szereplOk altali definicioi alkotjak
meg, amit mi csak regisztralunk, azaz — hogy meglegyen az onreflexié — egy bizonyos tipusu
szerepet adunk (s kapunk) magunknak is.

,»A koncepcidt leginkdbb maga a szerkezet hordozhatja.”

— Igen. Ilyesmiket én is fejtegettem, mikor az elmélet és elméleten kiviili dolgok egymasra
hatasar6l beszéltem. (Egyébként ezzel a kiils6 hatidssal szemben teljesen tehetetlenek
vagyunk, itt valami ,,felmutatas” lehetdségérdl, valami elméleten beliili, az elmélet nyelvén
vald megragadhatatlansagrél van sz6. Olyasmi, mint Wittgensteinnél lehet — csak ne vard el
egy szociologustol, hogy megértse Wittgensteint!... — de valami ilyesmi lehet.)

IL

Mar nagyon régen foglalkoztat Téged a politikai nyelv, pontosabban a politikarol valo beszéd
egy jellegzetessége. Azt irtad, hogy a politikai elemzések €és hétkdznapi elvarasok is arra
torekszenek ,hogy megszabaduljanak kétértelmiiségeitél” e nyelvnek. En abban latom a
magjat, vagy legaldbb kiindulasi pontjat torekvéseidnek, hogy szerinted (szerintiink) a
politikarol szélva valami olyantdl akarnak megszabadulni, amitél nem lehet. Ennek a
torekvésnek nyilvan vannak elézményei, mégis valami fontos megragadasarol van itt szo.’
Ehhez két megjegyzést szeretnék flizni. Az egyik megjegyzésem az, hogy ebbdl az
alapallasbol az kovetkezik, hogy kettds hozzaallast kell kialakitani a politikdval kapcsolatban:
meg kell tartani a tudomény egyértelmiiségre torekvését a sajat megfigyelésekben, kdzben
fenn kell tartani, nem szabad feloldani a targy (a forrdsok) kétértelmiiségeit. A masik
megjegyzésem az, hogy talan maga ez a torekvés is segithet a politika megismerésében
benniinket, hiszen a kétértelmiiséggel egyiitt ezek a feloldasi, leleplezd torekvések egyiitt

7 Most hirtelen az jutott eszembe, hogy talan egyetlen olyan dolog lehet, amit elvileg sem lehet teljesen
megismerni, logikai okokbol, és ez maga a megismeres — ismeretelméleti tehat a probléma?



jarnak, tehat a politikdban a leleplezés és homalyositas fesziiltsége akarva-akaratlanul is
benne van allandodan. (S6t, megkockdztathatjuk, hogy valahogy a leleplezés igyekezete révén
valt ez a szféra tobbértelmiivé.) Azért vagyok talan t0l radikdlis, mert a posztmodern
szovegekben a hataratlépés altalaban az identitashoz (integritashoz) koétédik. Ez a mondatod
ezekhez hasonlatosan szol: ,,Marpedig a hatirokon mindig megmutatkozik, hogy mi van a
hatarokon beliil, hogy a hataratlépé mit hagyott maga mogott, hogy a kitessékeltnek miért
nincs helye ott, ahol eddig helye volt.” Es amit mondananak, hogy ,.ki” a hataratlépd, az épp
ezaltal definialodik. (Nalad ez az idegen.)

fgy joval radikalisabban is el tudom képzelni a megoldast a politikai kétértelmiiséggel
kapcsolatban. Nem tudom eldonteni, hogy szandékos-e Toled, vagy csak beleolvasom a
tanulmanyba, hogy a targyrol szélva a formai megoldas is valami lebegtetést, érzékeltetést
prébal megvalositani a hagyomdnyos targyrol szold ,hagyomanyos” politikaclemzések
szaraz, akadémikus stilusaval szemben. (Bocs, ha megint lemaradtam valamirdl, de mintha
errdl is lett volna sz6 koztetek.) Ha szdndékos volt, akkor egybevag azzal a meglatdsommal,
hogy az emlitett szaraz stilusnak — szamomra legalabbis — befellegzett. Es itt jonnek be az
elméleten kiviili tényezok:

— A politikai kozosség nalad csak az idegen fényében bontakozik ki, vagy csak igy ismer
Onmagara, csak , korrelatuma” a hatarvitanak, vagy pusztan az onreflexi6 valik igy lehetové?

— A ,,veszélyes, érvénytelen és ismeretlen” dimenzidk ,,honnan jonnek?”, a nyelvészetbdl?,
min alapul, hogy pont ezek a dimenziok jottek eld?

— A teriileti elkiiloniilése az idegen egyik legfeltlindbb jegye”. A foldrajzi megjeldlés
nekem a diszkurzivitds szigordnak oldadsat jelenti. Ez megtori a diszkurziv képzetes tér
logikéjat, de ha egyiitt hasznaljuk a kett6t, akkor kérdés, hogy miként viszonyul egyméshoz
foldrajzi és diszkurziv tér.

— David Bloor (az ,er6s program” egyik atyja) irt a hatarkérdésrdl érdekeset: a
valosdgossaganak kérdését (Fregével vitazva, Durkheimre tamaszkodva), mi az, ami nem
mentalis, nem fizikai, de nem tulajdonsag, viszont alland6 és valddi? — a tarsadalmi.

—,,A hatarhelyzetekben mutatkozik meg, hogy mi is valdjaban a jelentése és funkcioja.” —
Nagyon fontos, hogy egy elméleti modellel dinamikusan is elemezni tudjunk, ne csak egy
statikus képen beliili mozgasokrdl tudjunk szdmot adni. Hogy alkalmazni lehessen
kutatdsokra. Vajon csak a ,,modern allapot” leirdsa a feladat? Mindazonaltal nekem tényleg
kicsit statikusnak tlinik az altalad rajzolt kép. (Vannak benne folyamatok, de mintha minden
megadhato 1€épéssorokban zajlana — példaul a szovetségkotés.)

— ,,A hallgatas is cselekedet: ha valaki nem hatarolodik el a szélsOséges torekvésektol,
kiilondsképpen ezek aktivizalodasatol, akkor lebegteti azt a lehetOséget, hogy esetleg
Osszetartoznak™ — ez itt hatalmas engedmény az intézményi szemléletnek, mert csak onnan
nézve ,lebegtetés” a ,,nem-cselekvés”, hiszen onnan nézve ez a jelenség egy ,,voltaképpen
nem mas, mint...” tipusu érveléshez kapcsoldodik, €s nélkiilézi a szimbolikus tartalmat. Ezzel
szemben a diszkurziv valdsagban lehetséges ilyen részleges létezés, amit nem akarunk



mindenaron attuszkolni a megvalésulasba (,,Na, mondja mar ki!...”) vagy a meg nem
valésuldsba (,,Dehogy gondoljal...”), tehat a szereplok mondjak, hogy ,lebegtetés”, de mi
csak azt mondjuk, hogy 6k mondjak.

—,,Az ismeretlen tudast hordoz6 idegen azonban bizton szamithat az elutasitasra.” — Kiss
Balazs azt mondta, hogy nem minden mondat tdmasztja ald az § tapasztalatait. Itt én is ezt
érzem, a bizalmatlansdg megeldlegezése nekem kicsit tulzottnak tiinik, sajat életemben
példaul az ismeretlen tudéast hordozé idegen csak birjon 1épést tartani kivancsisagommal, el
csak akkor utasitom, ha bant, de nem mindegyik bant. Meg is elélegezziik sokszor a bizalmat.

— ,,A kozponti hatalom jogositvanyava teszik az ismeretlen politikai tudas értelmezését,
mindsitését és esetleges hazai hasznalatat.” A diktatarak elemzése: igen nagy probléma, hogy
formalisan az altalad valasztott dimenzidkban valdsziniileg nem lehet kiilonbséget tenni
diktatarak ¢és demokracidk kozott (bocs, ha tévedek), ezért ezeken a pontokon mégis
besziiremlik valamilyen, a kerethez képest kiilsd, intézményi feltételrendszer mint tartalmi
vonatkozas; noha a diszkurziv valosagban magaban — vagy szerkezetileg, vagy mas médon —
talan észlelni lehetne a kiilonbséget. Altalanossagban is az egyik 6 probléma a formalis és
tartalmi oldal 0sszekapcsolasanak problematikussaga. Nem arra gondolok, hogy értéktelitett
vagy vitathatd hétkdznapi politikai fogalmak kimutatasara lehetne hasznalni a diszkurziv
politikaelméletet, hanem arra, hogy tobbféle (felépitésti?, szerkezeti?) diszkurziv tér 1étezik.
Es elsésorban a ,térszerkezet” sajatossagaival, s nem tartalmi kérdésekkel foglalkozna a
politologia. Ebbdl a szempontbdl nekem a szemantika is tartalomtelitettnek tiinik. Vagy ezt
nem igy gondolod? Ezt nem tudtam eldonteni. Mert példaul ezt olvasom: ,,Egy politikai
diktatira akar az aldvetettek felemelkedését is szolgalhatja, vagy korlatozott pluralizmust
valosithat meg, de arra gondosan tigyel, hogy lehetdleg senkinek ne legyen meg a lehetdsége
a legfontosabb politikai kérdések nyilvanos megvitatisdara és politikai alternativa hatasos
képviseletére. [...] Egyrészt a politikai diktatirdk monolégjai szerkezetiiket tekintve
dialogikusak, masrészt a vitdt soha nem tudjdk szamiizni a politikai életbdl [...]
Természetesen korlatozzédk ezeket; a kiilonb6zd politikai szerepldket és megnyilatkozési
modokat kontroll alatt tartjak, igyekeznek a politikai ellenfeleket felszamolni, vagy
tevékenységiiket a minimumra redukélni.” — Ugye, a kontroll sem tisztan diszkurziv. Erdemes
lenne egy diszkurziv szerkezetbol mintegy visszakovetkeztetni a szitudciora, mint ahogy
példaul jarmiivon meghallott beszélgetésrészletekbdl is rekonstrudlni tudjuk a beszélok
viszonyat. Tehat ha semmi mast nem tudhatnank valakikrél, csak a diskurzusukat ismernénk,
eszerint politologiai szempontbdl mar mindent tudnunk kéne réluk.

— Azt hiszem, a diszkurzivitas elemzésére maguk a politika-tanok, a politikardl valo
redukcionista vélekedések a legalkalmasabbak. Példaul pont a ,nem mads, mint...” tipust
érvek az igazan konstruktivak a valosag szerkezete szempontjabdl. ,,Ha a politikdt semmi
masnak, mint erék kiizdelmének és hatalmi harcnak tekintjiik, akkor rendorok és katonak
vagyunk.”

— ,,Az univerzalizmus mennyiségileg veszi birtokba a tarsadalmi valosagot.” ,,A sajat
nézetek abszolutizalasa pedig mindségileg igyekszik birtokba venni a valosagot.” — Talan



azért, mert Osszetéveszti a sajat vildgnézetét a valdsaggal. Pontosabban éppen ez tlinik
természetesnek, s a kettd megkiilonboztetését meg kell tanulni, fel kell fedezni.

— ,,Ami az egyik fél szdmdara univerzalizmus, az a masik fél szdmara térités és hoditas,
vagyis imperializmus.” — Igen!

— A terrorizmusnak mas értelmezései is vannak, az 4llami vagy érdekcsoportok altali
hattértamogatéstdl (zavarkeltés) kezdve a ,raciondlis blinodzdig”, aki képes szamolni a
kovetkezményekkel, ¢és Onként vallalja a kockézatot vagy az oOnfelaldozast (nem
fanatizmusbol, hanem szamitasbol). Széval nem minden terrorcselekmény tiltakozéds, nem
mind olyan, mint az ¢hségsztrajk.

—,,A kezdet kezdetén pedig nincs beszédesebb tett, mint maga a cselekedet; a k6zosség
teriiletére és é€letébe vald erdszakos behatolds. De vajon hogyan »beszél« a tett?” —
,,Kezdetben vala a tett...”

— ,,Az atdefinidlas ugyanakkor valdsdgos kiilonbségek atértelmezése, a kiindulopont ritkan
onkényes és vagy a fantdzia sziilotte. Talan a leggyakoribb indul6 allapot a valtozhatatlan és
oroklott szomatikus jegyekhez kotddik: faj, nem, borszin, alkat. A masik kedvelt kezdet a
szintén Oroklott, de mar megvaltoztathatd kultura: anyanyelv, hagyomany, életmad,
miveltség, szokasok. A harmadik a nézetek és hitek kiilonbsége, amelyben a kozdsségi
feltételek fontos alakitd szerepet jatszanak, de ez mar dontéen egyéni valasztasnak tlinik:
vallas, ideoldgia, elkotelezettségek.” Ezek a jegyek nem tekintheték 6rdknek, hanem ezek is
konstrukciok. Errdl beszélnek nemcsak a feministdk és az antropologusok, hanem példaul a
tudéasszociologusok is.

— Vallalod a tartalmi leirasokban a hétk6znapi megfogalmazasokat, elnevezéseket, példaul

— Erdekes, hogy olyan kategériak, mint a nemzetallam, olyan erésen jelen vannak az
irasban. Es hogy példaul a nemzetallam maga a zért politikai kozosség, amelybdl vald tavozas
azt jelenti, hogy ,,a hatalom szerint a disszidens a jot, az igazat, a tudast és az ¢életet hagyta el”.

— A konstruktivistdk szerint nem a — mar meglévd — hatar (limes) atlépése konstitualja a
hataratlépést, hanem a hataratlépés mint jelentésadas a hatart.

— Nekem ugy tlinik, hogy Nalad a diszkurziv csatarozasok azért folynak — amit altalaban
nyelvpolitikai kiizdelemnek hivnak —, hogy birtokba vegyék az értelmezéseket, mégpedig a
,koz0sség” értelmezéseit az egyes szereplokroél. En egész mast értettem eddig diszkurzivitds
alatt. Azt, hogy nincs egy ,,k6z0s értelmezés”, sét, voltaképpen teljes megértés sem a felek
kozott, hanem a diszkurziv targyakat csak a beszéld felek ,,kozott” lehet megtaldlni mint
érintkezo ,,feliileteket”; a kapcsolatok leképezhetok példaul szereprelaciokként. Sot, forditva,
a relaciok hozzak létre a feleket. Eszerint egyaltalan nem lehetséges példaul az, amit
,definidlasnak” neveznek, hanem a térben vald mozgas (ami voltaképpen nem is mozgas,
hanem a térszerkezet véltozasa) jelentésdeterminald hatasat érzékeljiik definicioknak.
(Ilyesmire hasznaljék a ,,quasi-object” kifejezést. Minden kvazitargy.)

— A kritikai értelmiséginél beszélhettél volna az értelmiségi kozosségekrdl. Nézz meg
engem! Az ¢én tavolsagtartdsom példaul nem elsdsorban a sziik intézményes politikai szféra
miatt alakult ki, hanem épp az értelmiség miatt... — épp azért lettem tobbszords attétellel



Hfliggetlen™, mert rajottem, hogy ,.értelmiségiként” nem lehetek az. Tehat nem vagyok
értelmiségi. Es ezzel sem biztos, hogy egyediil vagyok. De mi vagyok akkor, kritikai
metaértelmiségi?

— A vendégfogadassal, vendégjoggal kapcsolatban — persze ez tilmenne a modern
politikdn, ugyanakkor nem volna érdektelen — lehetne még beszélni a vendég- ¢és
szomszédjogok torténelmérdl. (Hirtelen Germanus Gyula jut eszembe, és az altala leirt
sivatagi nomadok.)

— ,Masodik feltétele az, hogy a szovetségre kiszemelt, vagy aspirdld szereplé mogott
sziladrdan alljon egy politikai kdozdsség.” Ahogy én gondoltam eddig, a diskurzusok résztvevoi
atomizaltabbak, illetve 0Osszeolvadhatnak ugyan kollektivakka, és akkor képviselhetnek
valamilyen 4&llaspontot, de nem Iléteznek eleve, a diskurzuson kiviil. A Te szerepldid
voltaképpen hus-vér emberek, akik felépitik a diszkurziv politikai valosagot; én eddig ugy
gondoltam, hogy a diszkurziv valésdg az, ami megteremti a szereploket, tehat
ismeretelméletileg is kizarja, hogy emberek kozétti diskurzusrol beszéljiink. Mert igazabol
egy radikalizalt diskurzusfelfogas — talan nem nagyon esne tavol Foucault-t6l, illetve ahogy
mostansag felfogjdk az 6 nézeteit — azt jelentené, hogy a diskurzusban nem pusztan
szerepeket vesznek fel az eldzdleg is 1étezd, bizonyos tulajdonsdgokkal bird személyek,
hanem a puszta létezésiik is a diskurzusban keletkezik, és mindenre csak mintegy utdlag, a
diskurzusbol ,kifelé” értjilk meg a dolgokat, példaul az un. fizikai univerzumot, az emberi
testet, a szervezeteket, eroket, hatookokat stb.

»A boriinkon beliilre keriilt idegenség azonban felettébb figyelemre méltd
kovetkezményekkel jar. Talan megértobbé tesz benniinket mindenféle idegennel szemben.” —
A legszebb ¢€s legigazabb mondat ez.

Itt a vége. Egyelore.

Janos

¥ Bér lehet, hogy nem egészen adekvat, amit mondok, mert allampolgéarként természetesen kdvetem annyira az
eseményeket, hogy a sziikséges tajékozottsaigom meglegyen.



SZABO MARTON
A diszKkurzivitasrol

Kedves Janos!
K06szondom, amit irtal, €s pontokba szedve probalok valaszolni rajuk.

1. Diszkurziv valdsagok

En is amond6 vagyok, nemcsak a politika valosaga diszkurziv, ezért aztan okkal meriil fel a
kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a politika diszkurzivitdsat mas diszkurzivitasoktol.

Ez nem is konnyen megvalaszolhato kérdés. Adhato ra persze egyszerl valasz, és lehet, hogy
ennyivel be kell érniink: mondjuk specifikus témdja van, sajatosak a szerepldi (trividlisan: a
politikarol szol, masok meg nem arr6l szdélnak). A komolyabb valaszhoz azonban vélhetéen
tudni kellene, hogy milyen médon szervezddik a mindennapi élet, a miivészet vagy a
tudomany diszkurzivitasa. Ez én nem tudom, mert tudtommal senki le nem irta. De ez talan
nem képezheti akadalyat annak, hogy megkiséreljiik leirni a politikanak a diszkurzivitasat.
Ugy gondolom, tehet8k alkalmi Gsszehasonlitasok (vagyis kimutathatok kapcsolodasok és
kiilonbsége), féleg ott, ahol ez nagyon adja magat, de a szisztematikus megkiilonboztetésnél
fontosabb, hogy milyennek latjuk maginak a politikdnak diszkurzivitdsat. Példaul
kontingensnek-e, ahogyan te is irod (mikézben mas diszkurziv valdsagok is kontingensek,
ennek specifikalasa azonban majd legyen azok gondja, akik ezzel foglalkoznak).

2. Intézményi vagy diszkurziv realitas

Tobbszor, tobb vonatkozasban szova teszed, hogy egyrészt az altalam vazolt szerkezet (vagy
tér) intézményszerli, mert a szereplok kész szerepeket mozgatnak benne, és az egésznek van
valami eleve adott keretszerlisége, masrészt azt, hogy konkrét megjegyzéseimben is vissza-
visszacsuszok erre a szintre.

Mindez lehetséges. Ennek ellenére a torekvésem vildgos: a diszkurziv politikai valosagot
akarom megragadni és leirni, méghozza sajat szervezO0dési elvei szerint.

A konkrét és egyedi észrevételek az egyszeriibbek. Ervényesiteni kell azt, amit te is
mondasz: egy dolog, amirdl a beszEélé beszél, mas dolog, amit mi mondunk az 6 beszédét
idézve. Ennyi, még ha én ezt itt-ott el is vétettem.

A koncepcid egésze a nehéz ligy, rdadasul valoésziniileg ezen fordul meg minden. Amint
irod: ,,A Te szerepldid voltaképpen hus-vér emberek, akik felépitik a diszkurziv politikai
valésagot, én eddig ugy gondoltam, hogy a diszkurziv valésdg az, ami megteremti a
szereplOket [...] a puszta létezésiik is a diskurzusban keletkezik.” Legyen igy, és talan igy is
van, de akkor is meg kell mondanunk, hogy honnan van a diskurzus, hogy ki beszél
egyaltalan.



En nem gondolom, hogy nem az emberek beszélnek, am az mar igencsak differenciald
tényez6 lehet, hogy miként fogjuk fel a beszeél6t. A friss reflexioban mar vildgosan jeleztem,
szamomra besz¢él6 nem ki, hanem mi. Szerephely, és nem hus-vér ember. Empirikusan
azonban mindig valaki beszél valakihez (azaz mindig is hus-vér emberek zamatos beszédjét
hallhatod és olvashatod), mik6ézben te, mert (diszkurziv) tudoményt csinalsz, ezt a beszédet
olyan értelmezési keretbe helyezed, amelyben szerephelyek keletkezését, fennallasat,
atalakuldsat és kimulasat irod le. (Semmi akadalya nem lenne annak sem, hogy a hus-vér
ember beszédét ird le minél atfogobban, kimeritdbben, pontosabban. Késziiltek ilyen
elemzések, de ez nem az, amit én itt csinalok.)

Ez az egyik megjegyzésem itt. A masik azonban atvezet a kdvetkezd problémakorhoz.

3. Mi a diskurzus?

Azt irod errdl: ,,Nekem tgy tiinik, hogy Nélad a diszkurziv csatdrozasok azért folynak — amit
altalaban nyelvpolitikai kiizdelemnek hivnak —, hogy birtokba vegyék az értelmezéseket,
mégpedig a »kozosség« értelmezéseit az egyes szereplokrl. En egész mast értettem eddig
diszkurzivitas alatt. Azt, hogy nincs egy »kozds értelmezés«, sot, voltaképpen teljes megértés
sem a felek kozott, hanem a diszkurziv targyakat csak a beszéld felek »kozott« lehet
megtaldlni  mint érintkez6 »feliileteket«; a  kapcsolatok  leképezheték  példaul
szereprelaciokként.” Javaslatod: ,,Ehelyett én abban latnék utat, ha éppen az elasztikussag
megfogalmazasa lenne még erdteljesebb. A definiciok (példaul a szerepekéi) is
valtoz(hat)nak. Taldn tobbrdl van szd, mint egy — a definiciok altal — viszonylag stabil
diszkurziv téren beliili mozgasrol, ahol a szerepl8k egymast igyekeznek elhelyezni. En inkabb
egy olyan metaforat hasznalnék, hogy szubjektive mindenki, mondjuk, 1t egy ponthalmazt,
amelyre megprobal egy »definicios halot« radobni, s az igy értelmezett tér szerkezetét
diszkurziv uton elfogadtatni.” Azt is megmondod, hogy mi jon igy 1étre: ,,Tehat a diskurzusok
mozgast ¢és egymds elhelyezését. Nem mozgatni akarom a masikat, hanem egy olyan
bonyolult halot radobni a résztvevokre — emlitetted a labirintust, de ilyenek a statisztikdban a
tavolsagokat kimutatd tesztek is, Bourdieu szerette ezeket —, amely lehetévé teszi, hogy
egyeseket elvalasszak, masokat egymassal vagy magammal azonos rubrikdba definidljam
altala.” Ezek fontos észrevételek és segitenek nekem dnmagammal szembesiilni.

Megjegyzéseim:

Van-e kozos értelmezés avagy egyetértés a jelentésben? Hol van, hol nincs. Van, amiben
egyetértiink, van, amiben nem, ami kés6bb megvaltozhat pr6 és kontra egyarant, mikozben
masvalaki nem ért egyet azokkal, akik éppen valamiben egyetértenek. Az egyet nem értés
nem akadalya semminek, a k6z0s jelentés pedig nem garancia semmire. Legfeljebb azt jelzi,
hogy minden besz€ld jelentést akar adni annak, amivel taldlkozik (az elfogadottnak vélt
jelentéseknek is természetesen). Jelentések tehat vannak, de én nem a jelentéseket akarom
listazni vagy Osszegezni. En sokkal inkabb a jelentések mozgéasat szeretném megragadni,



szlletésliknek és kimuldsuknak az utjat kovetni, azokat a diszkurziv eljarasokat leirni,
amelyek lehetdvé teszik Oket. Tudom, hogy ez nem ilyen vildgos a kéziratban, mert sokszor
nem tudtam elszakadni a beszélok beszédeitdl, meg az ezeket értelmezd (nem-diszkurziv)
tudomanyoktol, de mindez a koncepcié nem-kész allapotat jelzi csupan, nem pedig egy kész
koncepcid megnyilvanulasa.

Az elasztikussdg maximalis torekvésem. Csakhogy az elasztikussagnak is van formdja,
nem alaktalan. Folyamatosan azzal kiizdok (egyebek mellett), hogy miként lehetne ezt ugy
megragadni és bemutatni, hogy ne tlinjon statikusnak, ne keletkezzen az a latszat, hogy az
altalam hasznalt kategoridk egy meglévo tér elemei. Avagy hogyan lehet az értelmezések ¢és
jelentések (amelyek empirikusan vannak) mindig is adodo stabil elemeit egyben az instabilitas
megnyilvanulasanak tekinteni. Te irsz ezzel kapcsolatban egy érdekes mondatot: ,,a térben
vald mozgas (ami voltaképpen nem is mozgas, hanem a térszerkezet valtozasa)
jelentésdetermindld hatésat érzékeljiik definicioknak”. Igen, ilyesmikrdl van szo: maga a
valtozés a definicio, a definicié meg valtoztatds (nem lerdgzités).

4. Hogyan jon létre a diszkurziv tér?

Talan az Gjabb megjegyzéseim nyoman vilagos eldtted, igazan nem azt akarom leirni, hogy
van egy adott tér (honnan?, mi?), amiben a szereplok mozognak, hanem azt, hogy maguk a
besz¢ldk hoznak létre egy olyan diszkurziv teret, ami csak azaltal van, hogy 6k beszélnek.
Ennek a ,,téralkotasnak™ vannak eljarasai, (jelen esetben) szerephelyei, meg persze kitiintetett
témai is. A téralkotas diskurzuskiizdelem, vagyis politikai vita, kommunikacio. Amikor ezt én
valahogyan strukturdlom, akkor nem struktirat hozok létre, amely eldonti vagy determinalja,
hogy ki mivel taldlja magat szembe, €és eszi, nem eszi, nincs mas, hanem igyekszem
felmutatni ennek az elasztikus valdsdgnak az elemeit, csomodpontjait, szervezddésének
bizonyos vondsait. Ennek kapcsan eddig olyasmiket taladltam, hogy kozelités és tavolitas,
veszélyesség és érvénytelenség, otthonossag és idegenség, meg hasonlok. Ezek mentén pedig
szerephelyek keletkeznek, amelyek valamilyen viszonyban vannak egymadssal, és valahogyan
ezeknek van egy tobbé-kevésbé véges készlete. De ez részemrdl nem tobb €s nem mas, mint
az igény, hogy valahogyan el kell mondanom, amit tudok, és amit taldltam. Rendezni kell a
mondanddmat. De ha mar rendezem, akkor az ne legyen véletlen: hordozza vagy mutassa meg
mar maga az elrendezés a koncepciot.

5. Empirikus kérdések

Azt irod: ,,Ha azt mondod, hogy az idegen és a tobbi szerepek empirikusan meriiltek fel, €s
valéban nem elézetesen a koncepcid fliggvényei, akkor a szereprendszerek, relaciok nem
lehetnek fiiggetlenek egy kortdl, helyszintdl. De igy az a kérdés, hogy valdban ilyen-e a
modern politika diszkurziv terének a szerkezete, ebben a formaban empirikus kérdés. [...]
Tehat nem az egyes példdk bizonyitdsa a dontd szerintem, hanem a f6 szerkezet



alatamasztasa. Es ha a koros, kiillds megoldas »szubjektiv«, tehdt nem maga a tér, csak annak
egy szerepld vagy kozosség altali szemlélete, akkor mar kdzelebb all ehhez.”

Valéban dont6 az empiria. A nagy kéziratban is latszik ez, de tovabbi eréfeszitésekre van
sziikség. Latod, az azdta elkésziilt vazlatok is fleg errdl szolnak.

Egyrészt probalom lokalizalni a hasznalt empiriat kor és helyszin szerint, ahogy ezt te is
vilagosan irod. De konnyli elveket megfogalmazni, és nehéz megcsindlni. A mai
beszélgetésiink (2002. 03. 19.) is elsdsorban errél szolt. Es mivel rajtam kiviil harman voltak,
harman haromféle megoldds mellett kardoskodtak. Kiss Baldzs szerint egyetlen jol
kivalasztott anyagban (szerinte ilyen a rendszervaltas Kerekasztal-targyalasok tobb kotetben
kiadott jegyzOkonyve) minden benne van. Csigd szerint egyetlen rovid iddszak teljes
médiaanyagat kell atnézni (mondjuk 2002. januar-februar-marciust). Boda szerint jok a jol
kivalasztott kisebb esetek, ahogyan ezt én most elgondoltam. Te, ha jol értelek, a {6 szerkezet
empirikus alatamasztasat tartod sziikségesnek (na de hogyan?), nem pedig az egyes allitasok
kiilon-kiilon torténd bizonyitasat.

En ma leginkdbb arra hajlok, hogy el kell kezdeni olvasni valamit (ez talan valami
nagyobb kompakt anyag), de nem lehet csak ennél maradni. Vélhetden majd adja magat az
értelmezés és a tovabbi anyag is.

Azt is irod: ,,Paradox modon a diszkurziv megkozelitésre joval erésebben nehezedik az
empirikus érvényesség elvdardsa, mint az [...] allitolag formalizalt tudoméanyokra.” Nem
kétséges: a diszkurzivitas egyrészt empirikus valosag, masrészt meg ezt prezentalni kell, mert
sokan ugy tudjak, hogy a szo6 csak sz6 (Lasd Fidesz-oriasplakat: ,,Els6 a tett, masodik a sz6”).
S6t a tudomany ott kezdddik, ahol a szavak (és latszatok) mogé hatolunk. En mér régota azt
mondogatom, hogy kornyeskoriil vesz benniinket egy tobbé-kevésbé ismert diszkurziv
valdsag, csak ezt az istennek sem vagyunk képesek megragadni. Tudjuk, hogy van, igy vagy
ugy beszéliink is rola, de nem gondoljuk, hogy ez valami komoly realitds lenne (efemer,
kiegészités stb. igen, de hogy ,,sulya” lenne, mint mondjuk az intézményeknek, na ne, ez azért
nem). Tehat empirikus bizonyitds és teoretikus megragadas egyszerre, ez kell, egyébként az
egész éppen olyan semmitmondé lesz, mint amit errél eddig mindenki irt. Csak hat ez, mint
latod, sok-sok kiiszkodéssel jar.

6. A megsziintethetetlen homalyossag €s kétértelmiiség kérdése

Persze, jol latod, én (is) régota azt gondolom, a politika megértésének az egyik legsulyosabb
hibgja, hogy sokan ,,létezési hibanak™ tekintik a folyamatok bizonytalansagait €s a beszédek
kétértelmiiségeit, vagyis ugy vélik, hogy a politikai bajok Ugy orvosolhatéak, ha ezt
megsziintetjiik. Oakeshottnak van errél egy jo kis tanulmanya (,,Politikai diskurzus”),
amelyben azt irja le, hogy Platon és Marx ennek a ,kategoriahibanak™ a két tipikus, bar eltérd
képviseldje, az egyik egy axiomatikus igazsag, a masik egy abszolut ismeret nevében akarja a
politikai doxat megrendszabalyozni. En meg azt mondandm, hogy mar Arisztotelész



retorikdjaban az inventio vagy heurézisz arrél szolt, hogy ez nem megy, mert ez a
valészinliségek valosdga. De nem és nem: Isten €s a Torténelem nevében rendre kiosztjuk
egymast.

A tudomany tradicioja és elvei (mondjuk az Onreflexid, vagy az éaltalad emlegetett
pontossagra torekvés) adnak némi kapaszkodot, hogy itt ne pusztan ilyen-olyan véleményeket
fogalmazzunk meg (masképpen: ne politizaljunk, vagy ne ideoldgiat irjunk), de ez akkor is
csak az egyik lehetséges értelmezés, és nem a Szent Tudomédny Nagy Igazsaga. (Most jut
eszembe: a Szociologiai Figyelo 2001/3—4-es szamédban, ami barmelyik pillanatban
megjelenhet, van egy hosszt tanulmanyom. Cime ,,A szovegkdzpontu tarsadalomtudomany”.
Négy részbdl all: Ricoeur, Diskurzuselemz6 iskolak, Harrison White, Geertz. Sok mindent
megirtam benne mindezekrdl.)

7. Stilus, eldadasmod

Nem, nem véletlen. Bizonyos dolgokat szandékosan lebegtetek, bizonyos dolgokrol inkabb
hasonlatokat mondok, mint szaraz leirasokat adok. Tudatosan utalom az arisztokratikus
semmitmondast ¢és a vildg szamokba fojtdsat. Hosszabb ideje kacérkodom az
irodalom(tudoméany) ¢€s a politika(tudomany) viszonyanak a szambavevésén. Egyik kedvenc
tarsadalomtudomanyi folyoiratom a Helikon. Azt gondolom, hogy a diszkurziv
politikatudoméany az els6 demokratikus jellegli politikatudomény (err6l mondtam valamit
legutobb a Poltud. Szemlében, a vitazaromban). Ami nemcsak a fentieket jelenti, nemcsak azt,
hogy a koznapi kifejezéseknek elméletig is helylik van nalam, hanem ez az egész
kifejtésmodra hatassal van. En nem gy irok, mint mondjuk XY, és nem azért, mert nem
tudnék olyan alig érthetd6 magyar nyelvii német mondatokat irni, mint . Bar talan lehetnék
ebben (is) sokkal radikélisabb.

2002. marcius 19-én

Szeretettel és koszonettel,
Marton
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