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Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek.

A kulturalis ellenallas formai a magyar neoavantgardban

cim(i PhD értekezésérol.

Havasréti J6zsef dolgozataban a magyar neoavantgard helyzetét vizsgalja az 1970-es
¢és a 80-as években. Elemzi a kiillonb6z6 neoavantgard torekvések tarsadalmi-politikai
kozegét, belsé életét és alkotdi eszkdzrendszerét, valamint kiilon is megvizsgalja és
esettanulmany jelleggel bemutatja a korszak harom jelentés csoportosulasat, a Spionst,
a Folospéldanyt és a Lélegzetet. Ez egyben a dolgozat szerkezete is, tal a bevezetés
prezentdcidjan és a befejezés 6sszegz6 gondolatain.

Kezdem a legfontosabbal. A dolgozatot atolvasva és attanulmdnyozva, agy latom,
hogy a munka mindenképpen megfelel egy PhD disszertacié kovetelményének. A
szerzd kell6 elméleti tajékozottsag birtokdban irta meg munkajat, targyaban elmélytilt
kutatémunkat folytatott, és ezen tudas birtokdban a tudomanyos gondolkodas magas
szinvonalan, meggy6ézden prezentalja elképzeléseit, amelyek 4j tudassal gyarapitjak isme-
reteinket mind a neoavantgard, mind a szocializmusbeli kulturalis ellenallas helyzetérdl,
sajatossagairdl. A dolgozat alapjan tehat javaslom szamara a PhD cim odaitélését.

Biradlatomban a kévetkezéképpen fogok haladni. Elszor a dolgozat szemléletét és
modszerét vizsgalom meg, utana azt az értelmezési keretet, amelyben a szerzé politika és
a neoavantgard viszonyat helyezte, majd utalok a disszertacio altalanos tudomanyos ered-
ményeire. Végiil kritikai észrevételeim kovetkeznek, amelyek alapvetéen két tertilet koré
csoportosulnak: sz6va tenném a dolgozat bizonyos vazlatossagat és rendezetlenségét.

%

A szerz6 altal alkalmazott mddszer a dolgozatiras egyik nagy nehézségét jelentette, de
egyben egyik nagy erénye lett. A nehézség a vizsgdlati targy természetében rejlett. A
szocializmusbeli neoavantgard térekvések ugyanis, ahogyan a szerz6 helyesen koncipidlja,
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komplex tarsadalmi jelenségek voltak. Vagyis nem egyszertien csak muvészeti 0jitd
mozgalmak, amelyeknek mellkékesen lehettek egyéb hatasaik is, mint sok nyugat-
eur6pai orszagban, hanem olyan 6sszetett folyamatok, amelyek egyszerre és azonos sillyal
voltak miivészeti mozgalmak, politikai ellenallasok és alternativ életmédok.

A szerzd a targy Osszetettségébdl adodo vizsgalat nehézségeit témajahoz harom
iranybdl kozelitve oldotta fel, illetve meg.

Egyrészt kialakitotta azt a prezentaciés szerkezetet, amely hordozza a jelenség
Osszetett vizsgalatanak lehetéségét, pontosabban a keretét. Ez a dolgozat imént jelzett
harmas tagolasa, nevezetesen a tarsadalmi-politikai kézeg, a neoavantgard belsé
vilaga a maga eszkozrendszereivel, és az egyes konkrét mozgalmak. Ez a szerkezet
nem egyszertien csak a kifejtés logikdjanak koévetése, amely, mint tudjuk, mindig
mas, mint a kutatas logikdja, hanem maga is koncepcid.

Miért koncepcié ez a szerkezet? MindenekelStt azért, mert vizsgalati targyat tobb
iranybdl kézeliti meg, méghozza olyan médon, hogy tjabb és tjabb rétegeket mutat
meg beléle, vagy rak fel rd, hogy aztan eljusson magahoz az egyedi jelenséghez.
A szerzé elvileg kévethetett volna mas utat is, példaul elmesélhette volna az olvasénak
a magyar neoavantgard egységes torténetét, esetleg egyetlen magyarazé elméleti
keretbe helyezhette volna a divergald torekvéseket. A szerzéi koncepcié azonban
az volt, talan mondhatjuk igy, hogy telitett leirdsat adja a magyar neoavantgard
komplex valésaganak, és hogy szembesitse az olvasét a kiillonb6zé konkrét mozgalmak
sorsaval és életével a maguk ,empirikus teljességében”. De mar itt jelezném ennek a
metodolégidanak immanens problémajat, ismétlések elkeriilésének nehézségét..

Masodsorban a szerzd széles tudomdnyos bdzison igyekezett tajékozddni, hogy dsszetett
targyat komplex médon tudja abrazolni. Szamomra nemcsak tidit§, hanem mar-mar
megkapé volt visszatéréen olvasni olyan mondatokat, hogy az adott targyrdl a kritikai
kultarakutatds igy vélekedik, a kommunikacié kutatas amugy, a miivészetelmélet
vagy a politolégia megint masként.

Ez a kiindulépont természetesen konnyen feliiletességgel parosulhat, tudomanyos
eklekticizmusba torkolhat. Havasréti Jézsef munkdjaban nem taldlkoztam ezzel.
Inkabb azt taladltam, hogy egyrészt igyekszik korrekt médon bemutatni az adott
diszciplina vonatkoz6 megallapitasait, masrészt meg a kiillonb6z6 megkozelitések
eltéré nézépontjait. A szerz6 azt a szamomra is szimpatikus tudomanyos szemléletet
képviseli munkajaban, hogy a tudomédny nem igazsagot oszt, hanem érvényességeket
képvisel, marpedig ezekbdl mindig tébb van.

Végiil a szerz6 komplex targya 6sszetett megragadasa érdekében kiilonb6zé teriiletti
és szint\ értelmezési kategoridkat fejleszt ki. Ezek statusa itt az empiria és az altalanos
tedriak kozott van, és ugy latom, hogy éppenséggel ezek megalkotasa és hasznalata

alkotja a dolgozat gerincét, s6t talan legf6bb eredményét is.
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Mirél van itt sz6 konkrétabban? A szerzd, az imént is jelzett tudomanyos szemlélet
kovetkeztében, 1jbol és tjbdl kiillonb6zé nézépontbdl megyvizitilja targyat, mégpedig
olyan médon, hogy az adott nézépont alapjan kategoridlisan is differencial. Leirja
példaul, hogy a neoavantgardrél milyen tipust diskurzusok folytak (nevezetesen:
ellen-, hermetikus, normalizal6 és miukritikai diskurzusok), mas felosztas szerint
tarsadalomtudomanyos és muivészetkritikai diskurzusok, vagy szamba veszi azokat
az eszkozoket, amelyekkel ebben a komplex er6térben a neoavantgard megformalta
o6nmagat (ko6zonség, életstilus, botrany, hermetizmus, dialogicitas, szubverzid, barka-
csolés, helyettesités). Es a példék folytathatéak. Az ilyen kategoriélis differenciaciénak
azért van kiilonos jelentésége, persze, ha az ember invenciézus és kovetkezetes, mert
igy nemcsak a gondolkodas- és beszédmdd hordozza a tudomanyt egy-egy munkaban,
hanem a targy egészének elrendezés is. Es Havasréti munkajaban kétségteleniil meg

van ez, de legalabb is az erre val6 torekvés.

*

Ennyit az elsé problémarél, vagyis a modszer kérdésérdl. Masodik kérdéskorként
a neoavantgard és a politika viszonyardl széIlnék, nemcsak azért, mert ez a teriilet
tematikusan is kozel all hozzam, hanem azért is, mert ezt a problémat a dolgozat
— el6tte meg, hogy tigy mondjam, maga az élet — helyezte a magyar neoavantgard
1éte és értelmezése szoros kozelségébe. Emlékeztetnék a dolgozat alcimérére, amely
a magyar neoavatgardot kulturalis ellenallasi formaként aposztrofalja.

Kérdésem, hogyan mutatja be a dolgozat a ketté viszonyat. Két vonatkozasban
kivanok errdl sz6lni, pontosabban két teriiletet emelek ki a dolgozat tematizaci6jabol.
Az egyik a miivészeti neoavantgard mozgalmak politikaiva valasa, illetve eleve
ilyenként valé megjelenése, a masik pedig a mozgalmak természetének alakulasa a
politikai elnyomas kézegében.

Az els6 kérdést illetéen a konyv idevonatkozé alapallitasat vélhetéen a kovetkezd
mondat hordozza: ,,a neoavantgard kultura szerepldi alapvetéen miivészeti-esztétikai,
nem pedig politikai tevékenységet szandékoztak végezni, de az adott kontextusban és
a rajuk vonatkozo véleményekben miikodésiik mégis politikai jelentéséggel ruhazédott
fel.” (37. p-) A ,hogyan torténhetett ez?” kérdésre a szerzé azt valaszolja, hogy
mindenekelStt azért, mert egy diktatdraban minden emberi megnyilvanulas, a hatalom
szandékatol fuggden, politikai tetté valhat, vagyis itt egy miivészi avantgard eleve
politikai avantgard is, ami — tenném hozza — minden ilyen térekvésnek eleve tragikus
jelleget kdlcsonoz, a jelentdség és a fenyegetettség allapotaba juttatva az érintetteket.

A magyar neoavantgard egyébként is fontos standardokat ragott fel: elutasitotta
a kozéleti konszenzust, alternativ nyilvanossagot teremtett és egy ellen-életvilagot
probalt kialakitani. (Elsé fejezet. 1/6.) A szerz6 j6 okkal emeli ki, hogy mindez egytitt
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kijelolte a szocializmusbéli magyar neoavantgard térekvések sorsat: csak ideig-6raig
tudtak ellendllni a politikai repressziénak. Azaz kétszeresen is nehéz helyzetben voltak;
az izlésbeli konzervativizmus politikai eszkozokkel 1épett fel elleniik, a hatalom
nyilt elnyomasa pedig izlésbeli szubverziét emlegethetett. A szerz6 munkdjaban
konzekvensen érvényesiti a politikai valésagnak ezt a determinal6, a hatalomnak
ezt a ,rafindltan belebarmol6” természetét.

A masik kérdés itt persze sokkal izgalmasabb és érdekesebb, hiszen éppen ez adott
specifikus karaktert a korabeli magyar neoavantgard mozgalmaknak. Tudhatjuk,
hogy a cenzuranak esztétikaja van, a politikai elnyomds pedig sajat ellenvilagat is
meghatarozza. Milyen volt ez a neoavantgard mozgalmak esetében?

En tigy latom, hogy a dolgozat ennek alapvetéen harom vonését emeli ki. E18sz6r
is az érintettek akarva nem akarva 6nalld, alternativ életvilagga vagy életmédda
voltak kénytelenek formalni sajat életvitelitket, ami a mivészetté formalt test és tett
sajatos formaihoz vezetett el. Masodsorban nyilvanossaguk eleve sztik kort volt, ami
a kozonséglik zartsagahoz, beszédmodjuk hermetikusagahoz vezet, 6sszességében
a szoké4sosnal is jobban lesziikitette a mozgalom hatasat. Es végiil mtivészi alkoté
eszkozeit tekintve az avantgard a nehéz koriulmények kézott kénytelen volt a
barkacsolas médszereivel élni, leleménnyel és fantazidval p6tolni az eszkdzok hianyat.
De hogy nem maradjak ennyire elvont, utalnék arra, hogy a ,,Lélegzet”, azaz egy ¢l6
folyoirat kapcsan a szerzé hogyan 6sszegzi ennek mint kulturalis ellenallasi formanak
a sajatossagait és jelentéségét: pluralizalja a hivatalos kultarat, béviti a mtvészet
eszkozrendszerét, kisérletet tesz az uralkod6 kanon atrendezésére, tiltott tartalmakat
mutat fel és 0j forumokat teremt.

Természetesen az adott helyen és id6ben kibontakozé miivészeti avantgard mindig
is magan viseli a hely szellemét. Havasréti Jézsef azt mutatja meg, hogy miként

tortént ez a magyar neoavantgard esetén a mult szazad vége felé.

*

A harmadik problémakér, amire a biralatom soran réviden ki kivanok térni, az egy
rovid, vazlatos értékelés lenne azt illetéen, hogy a disszertacié szerintem milyen
eredményre jut vallalt alapfeladatat illetéen, mar amennyire tul tekintiink a dolgozat
kozvetlen kontextusan. Ugy vélem ez talan fontos ahhoz, hogy a munkat kelléen
értékelni tudjuk. Négy pontot fogok emliteni.

Egy. A szerzé jelentds forrasfeltairé6 munkat végzett. Nemcsak 0sszegytijtotte az
elemzett mozgalmak életére vonatkozé elérheté dokumentumokat, hanem, ha jol
értem, utanajart kéziratos anyagoknak, magankézben 1évé forrasoknak is.

Ketts. Atfogb és egymassal is 6sszefiiggé képet rajzolt a harom neoavantgard

mozgalom sajnalatosan rovid életérdl, résztvevdinek torekvésirdl s jellegzetességirdl.
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Vagyis hozzajarult ahhoz, hogy ezek a mozgalmak részei legyenek multunknak,
kulturalis emlékezetiinknek.

Harom. Arnyalta és gazdagitotta a magyarorszagi szocializmusrél valé tuddsunkat.
A jelenkortérténet-irds és a politoloégia ugyanis hajlamos elfeledkezni arrél, hogy
nemcsak politikai ellenallas 1étezett a korban, hanem kulturdlis ellendllas is, olyan,
amilyeneket ez a disszertacié is bemutat.

Négy. Kival6 példajat adta egy olyan tarsadalomkutatdsi programnak, amely
egy Osszetett és bonyolult tarsadalmi-politikai jelenséget vizsgal meg, elméleti
tajékozottsag birtokaban, a jelenség iranti elkotelezett érdekl6déstél vezetve, ezzel
egylitt targyilagosan, korultekintéen és alaposan, mint mar utaltam ra, a jelenséget

a maga telitettségében bemutatva.

*

Nos, az elismer6 szavak utan kovetkezzenek a birdlatok. Nemcsak azért, mert ez
a szokas, vagy mert az olvaséban tamadnak bizonyos kritikai észrevételek, hanem
azért is, mert szeretném, hogy ez a munka még rendezettebb és kiérleltebb legyen,
ha majd az olvas6k6zonség elé kertil.

Kritikai észrevételem elsé csokrat nehezen tudom 6sszefoglalé névvel illetni.
Talan a béség zavaranak lehetne nevezni, vagy a sokféleség atkanak, ha szabad ilyet
mondani. Kissé targyszertibben szélva, arrél van sz6, hogy az a sokféle megkozelités
¢és elmélet, amit a Havasréti munkajaban bemutat, néha bizony azzal jar, hogy a
szerzé vdzlatos lesz az adott elmélet prezentalasban, esetleg keményen aldrendeli sajat
mondandéjanak. En személyesen nagyon nagy zavarban lennék ha két-harom oldalban,
vagy bekezdésben kellene 6sszefoglalnom mondjuk a kritikai kultirakutatas helyzetét
¢és eredményeit, vagy a Kadar-korszak természetét. De mas témat is emlithetnék.
Hiszen ilyen keretek k6zott semmi esetre sem lehet a tudomanyos elmélytultség igényei
szerint prezentalni az adott tudomanyszak vagy targyteriilet vitait és eredményeit:
marad szelekcié (de miért éppen ez?), a vazlatossag, vagyis a kiilsé szemlél6 vagy
érdekl6do feliiletes tekintete.

Maradjunk a szocializmusnal, amely t6bbszor is széba keriil a dolgozatban. Nem
allitom, hogy a szerz6 téved vagy feliilletes lenne, de tobbnyire esetleges, hogy miért
pont azokat a szerzéket hasznalja és idézi, akiket. Pontosabban én azt gondolom, hogy
azért, mert jOl lehet veliik alatamasztani a szerzd ismereteit, gondolatmenetét, példaul
Kende Péter kulturalt, de mégiscsak ismeretterjeszté jellegli megallapitasaival.

Javaslatom nincs. Pontosabban van, de az tudomanyon kiviili: én a szerzd helyében
jobban biznék 6nmagamban, azaz tekintélyekre val6 hivatkozasok nélkiil is le merném
irni azokat a gondolatokat, amelyeket az elemzés szempontjabdl fontosnak tartok,
kiilonoésképpen, ha azok részei a tarsadalomtudomanyi kéztudasnak, legfeljebb
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dsszegz6 utalast tennék bizonyos szerzékre és munkékra. En azt tapasztaltam ugyanis,
hogy a tudomadnyos munkdk olvaséit leginkdbb a gondolatok eredetisége, az irds
tudomanyos ereje szokta meggydzni, vagyis maga a szoveg, nem pedig az idézések

szama, az idézett szerzok tekintélye.

*

Kritikdm masik teriiletének mar tudok nevet adni, és ez a rendezetlenséget. Mit értek
ezen? Elsésorban azt, hogy példaul minden dicséré szavam ellenére a dolgozat
szerkezete itt-ott megbicsaklik, a kéziratban ismétlések fordulnak el6, a felosztasokban
szempontvaltasokkal talalkozom, vagy az irodalom féstiletlen, hasznalata pedig n¢ha
problematikus.

Kezdjiik az utédbbival. A dolgozat témaja torténeti targyu, amelynek empirikus
anyagat kilénb6zé dokumentumok hordozzak. Az irodalomjegyzékben azonban
ezek 6sszekeverednek a felhaszndlt szakirodalommal. Javaslom a szerzének, hogy
kovesse a torténészek gyakorlatat, akik mindig kilén adjak meg a két teriilet
jegyzékét, a hivatkozasokban pedig a ketté elkiilonitése egyszerti technikai kérdés.
Mas problémaként emliteném, hogy forditott munkak esetén illendé a fordit6 nevét
is megadni, vagy egy szerkesztett konyvben szereplé munka esetén magara munkara
a kell hivatkozni, nem pedig a szerkeszté nevére és a konyvre.

A dolgozat szerkezetével kapcsolatban pedig két gondot tennék széva. Az egyik
a felbukkané ismétlédések kérdése, ami a dolgozat metédusanak immanens prob-
lémaja. Nevezetesen, ha az ember tobb nézépontbdl veszi szemiigyre ugyanazt
a valoésagteriiletet, konnyen bonyolddhat ismétlésekbe. A dolgozat sem tudja ezt
elkeriilni. Nem az a gond, hogy ugyanarrél beszél masként, hanem az, ha ugyanazt is
mondja, néha majdnem ugyanazokkal a mondatokkal ¢és idézetekkel. A disszertacidban
ez sajnos tobbszor el6fordul.

A masik probléma a felosztasok és kategoéridk kérdése. Mar dicsértem a szerzé
kategoériaalkot6d kedvét és lendiiletét, de néha ennek egysége megbicsaklik, ami
kihat a konyv egészének felépitésére gondolatmenetére is. Nevezetesen, a szerzd
nem mindig érvényesiti a felvett poziciot, a felosztasokban szempontot valt, ami
itt-ott toredezetté teszi a munkat. Példaul az Elsé fejezet I/1 pontjanak nyilvanvalé
rendezd elve az, hogy kik, mit és mi médon diszkutaltak a magyar neoavantgardrol,
am az elv nem mind a négy itteni pontban érvényesiil. Vagy nem vilagos a Masodik
fejezet 1I. pontjanak rendezd elve, hiszen hol a miivészi alkotéeszkdzoket alakitod
tarsadalmi feltételeket vizsgélja, hol meg magukat az eszkozoket. Es mashol is talalni
hasonlé konfuziot.
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Mindezekkel egyiitt is ugy latom, hogy a disszertacié magas szinvonalon tesz eleget
a tudomanyos munka kivanalmainak, megerésiteném tehat a korabban mondott
elismerd szavaimat, és a dolgozat alapjan javaslom, hogy Havasréti Jozsef kapja

meg a doktori cimet.
Budapest, 2004. jalius 18.
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