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Tematika
I. Gytloletbeszéd
1. Bevezetés. A ,,gytloletbeszéd” problémajanak politoldgiai relevancidja.

2. Kiindulopontok. A ,gylldletbeszéd” jelenségének lehetséges politikatudoményi
megkozelitései. Normativ, institucionalista, behaviorista, strukturalista-funkcionalista,
racionalis valasztas-elméleti ¢és diszkurziv értelmezési modozatok (Marsh—Stoker). A
diszkurziv politikatudomany jellegérdl €s szemléletérol.

3. Kontextus(ok). A ,gytloletbeszéd” fogalmanak vézlatos keletkezéstorténete; a politikai
korrektség mozgalma, a PC-vita fellangoldsa és fordulopontjai az Egyesiilt Allamokban (Kiss
Maria Rita); a fogalom hazai adaptacidja; jellemzd interpretacidés sémak (reflexios
kategoridk, metaforak, kritériumok) a magyar kézéleti diskurzusban.

4. Szabalyozas. A ,,gyliloletbeszéd” €s a jog rétegei (Pokol B.); az alkotményos alapjogi szint
(szblasszabadsadg vs. emberi méltosag), a torvényhozo hatalmi ag altal alkotott, irott
jogszabalyok szintje (torvénytervezetek, koncepciok és vitdk), a jogtudomanyi-jogdogmatikai
szint (milyen jogi alakzatok ¢€s tényallasok tartoznak ide, biintetdjogi vs. polgari peres ut), €s
a birdi kazuisztika szintje (jogalkalmazoi gyakorlat, tesztek, precedensek, esetek).

I1. Gytldletbeszéd — ellenségdiskurzus

5. Szemantikai néz6pont. Az ellenségek nyelvi felidézése és a politikai szovegek jelentéstana;
hogyan képzdédik a ,,gytilolet”, az ellenség(esség) mint jelentés; a nyelvi egységek mint
»jelentéshordozok™; a megnevezés mint itéletalkotas: konnotaciok, érzelmek és értékelések a
szavakban (Dieckmann); az identitas-kategoridk elrendezése: szimmetrikus €s aszimmetrikus
ellenfogalmak (Koselleck);, nyers obszcenitds €s utaldsos, ,kodolt” beszéd; humor, glny,



ironia; kontextualitas, nonverbalis tényezok; az ellenségesség kifejezése mint stilus: a kozlés
elemeinek sajatos elrendezettsége (Lasswell).

6. Szimbolizacios irany. A politikai szimbolumkutatasrol (Rothman, Szabo M.); a ,,gytlolet”, az
ellenségesség targyi, cselekvési és fogalmi szimbdlumai; horogkereszt, voros csillag, kelta
kereszt, fogaskerék, karlengetés, zaszloégetés; a szimbdolumok értelmezése, kozege,
kontextusa, (szub)kulturdlis kotottsége; szimbolumma valt fogalmak (élettér, etnikai
tisztogatas stb.); szimbolikus konfliktusok, a kozdsségek értékelési, tulajdoni, 0jitasi és
kiterjesztéses versenyei (Harrison).

7. Narrativ szemlélet. A narrativ paradigma: az ember mint torténetmeséld lény; az ellenségekrol
sz6l6 elbeszélések; az ellenség megjelenitésének Ot mozzanata (megnevezés/cimkézés,
legitimalas, narrativizalds/mitizalés, leiilepités/atadas, ritualizacid) (4ho); politikai mitoszok
¢s/vagy Osszeeskiivés-elméletek; témak (valsag, veszély, habora, kdosz) ¢és sémak
(leegyszertiisités, megszemélyesités, bipolarizacid) (Edelman); ellenségtipusok, az ellenség
arcai (Keen).

8. Retorikussag. A retorikaértelmezés harom iranya (megformalas, megtévesztés, meggy6zés); a
retorika ,,eltiinése” és ,,visszatérése” (Bender—Wellbery), a retorikai szituacio, a kozonség €s a
tudaskialakitds nyilvanossadga; a cimzett és a hallgatdosdg, a potencidlis és az aktudlis
kozonség, a hozzaférhetdség €s a nyilvanossag kiilonbsége; az ellenségképzés retorikdja mint
kinyilatkoztatas ¢és kvazi-logikai érvelés (Perelman et al.); a beszéld pozicidja ¢és
onmegjelenitése, a beszéd jellege és atmoszféraja, a meggydzés eljarasai és technikai
(kozvetett és kozvetlen ellenségtematizacid, latszolagos szimpatia, csoporton beliili
homogenizacio, a kiilonbségek hangsulyozasa, szdndéktulajdonitas, csonka szillogizmusok,
kiragadott példak, ismétlés, cafolhatatlanna tétel stb.); az ellenségkonstrualas politikai haszna
(Edelman).

9. Diszkurzivitas. A tarsadalom mint ,,halozat” metaforik4ja: a kommunikacié mint a szocialitas
alapegysége; interszubjektivitas, flexibilitds, relativitds, interaktivitds; a diskurzus mint
integrativ kategoria: nyelvileg formalt, szimbolikusan telitett, narrative szervezddik,
retorikailag miikddik; az ellenségdiskurzus jellemzdi: a mondhatosag hatarait 1épi at vagy
jeloli ki, tabukat dont vagy allit, szabalyokat sért vagy alkot ujra, identifikal, valakirdl, és nem
valakivel folyik, a dialogus felszamoldsanak tendenciajat hordozza, tagolja a (diszkurziv)
kozosséget, pozicidkat és viszonyokat képez, Ongerjeszté/Onbeteljesitd dinamikdja van,
lesztikiti a perspektivakat stb.
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Vialtozatok ellenségdiskurzusra 1.: rasszizmus. A modern rasszizmus gyokerei: a hatalmi
mechanizmusok megvaltozasa, a biopolitika intézményrendszerének kiépiilése; az ember mint
¢l6lény, test, egy bioldgiai komplexum (,,népesség”) tagja, (Foucault); biologizalo
kulcsmetaforak, metaforikus identitaskonstrukciok (gyom, kartevd, parazita, korcs stb.);
fajelmélet, szocidldarwinizmus, szocidlrasszizmus (Foucault); az egyenlOtlenség és a
kiilonbség rasszizmusa (Stolcke); autoreferencidlis és heteroreferencialis rasszizmus
(Balibar), rasszok nélkiili rasszizmus vs. kulturdlis fundamentalizmus, joléti sovinizmus,
etnocentrizmus stb.

Elemzési lehetéségek

Kvantitativ és kvalitativ modszerek; a ,,politikaolvasas” mint tartalomelemzés — interpretativ,
plurélis és nyitott metddus; a szemantikai, szimbolizacids, narrativ, retorikai €s diszkurziv
jellegli vizsgalatok; az alkalmazott mddszer ,lokalitdsa”, a kutatds targydhoz igazitdsa; a
forraskijeldlés (relevancia, hitelesség, tipikussag—esetszerlis€g stb.) €s a szovegkezelés
dilemmai (elemzési egység kivalasztasa, kulcsfogalmak, szervezd metafordk, motivumok
fellelése); a kontextualitas fontossaga; egy lehetséges szempontrendszer: a beszédcselekvés, a
beszédkozosség, a beszédhelyzet, a beszédesemény, a beszédeljaras €és beszédstratégia
szemléleti elve.

Viltozatok ellenségdiskurzusra II.: konkrét elemzések.

Nyilatkozatok, beszédek, publicisztikak, partprogramok, viccek, dalszovegek, illetve esetek,
tigyek (Hegediis-iigy, Tilos-ligy stb.) diskurzusainak elemzése.

Gyuloletbeszéd ¢€s ellenségdiskurzus.
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