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ELOSZO

2001 szeptember, oktober ¢€s november hénapban az MTA Politikai Tudomanyok
Intézetében a Politika Elmélet Kutatdcsoport tagjai egy beszélgetéssorozat soran igyekeztek
tisztazni a diszkurziv politologia mddszertani problémait. A vitasorozat elinditdja Varga Barbara
volt, aki frissen keriilt a csoportba, és konokul hangoztatta, hogy a Kutatdcsoportban kiformalodott
tudomanyos szemlélet egyszerre eredeti és igéretes. Javaslatanak 1ényege az volt, hogy a csoport
tagjainak eddig megjelent munkait szisztematikus elemzésnek kell aldvetni, hogy megtalaljuk
benne a MODSZERT. (Varga Barbara 2002-ben kivalt a csoportbél: elfogadta az ELTE
Szociologiai Intézetébdl érkezett allasajanlatot.) Az aldbbi Gsszeallitas a vitara készitett tizennégy
irast tartalmazza. Ezeket a szOvegeket a résztvevok e-mailben minden esetben elkiildtek
egymasnak ¢€s a beszélgetésekrdl hangfelvételek is késziiltek.

A vitasorozat felszinre hozta, hogy a csoport tagjai — tal a szemléleti hasonl6sagokon — sok
mindenben egyetértenek és sok mindenben nem. Az is kideriilt, hogy a diszkurziv témakkal vald
foglalkozds egzisztencidlisan is mélyen ¢érinti a résztvevoket, akik a beszélgetéssorozat
folytatasaként végiil is nem szerveztek kozos empirikus kutatast, amelyet pedig mindenki
sziikségesnek tartott volna. gy aztan az ,,0sszetartds” vagyaval 1étrejott beszélgetés-sorozat inkabb
a széttartds manifesztacidja lett. Kiss Baldzs példdul azota mar a politikai kommunikécio
kutatasaval foglalkozik.

A mellékelt dokumentumok azonban azt tanusitjak, hogy a vita nem volt haszon nélkiili.
Minimalis eredménye, hogy elkésziiltek az alabbi irdsok, amelyek sok problémat exponaltak,
meglehetsen sarkosan, élesen. Es talan az is a javara irhatd, hogy egyengette az érintettek
tudomanyos gondolkodasat. Akit érdekel a diszkurziv szemlélet, érdeklddéssel és haszonnal
olvasgathatja ezeket a sorokat: tudomanyos toprengéseket talal benniik; Gtleteket, elképzeléseket,
eszmefuttatdsokat arrél, hogy mi is lenne a diszkurziv politologia €s hogyan vizsgalhato.
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VARGA BARBARA
Egy lathatatlan egyezmény keresése

Kedves Kollégak!

Mivel mar tényleg nem lehet tovabb halasztani a dolgot, megprobalok eleget tenni annak a
korantsem egyszerii feladatnak, amelyet milt kedden ram testaltatok. Persze nem a szandékommal
van a probléma, hanem sokkal inkdbb azzal, hogy egyre inkadbb ugy érzem, hogy a keddi
beszélgetésen elhangzottak utdn mar nem igazan tudok relevans érvekkel eldallni egy olyan k&zos
»project” elinditasa mellett, amelynek az elinditasat amugy fontosnak és tanulsdgosnak is tartanam.
Szbéval nem tehetek mast mint hogy megprobalom egy kicsit dsszeszedettebben leirni azt, amit mar
a beszélgetésen is megprobaltam — igaz, a feladat varatlansdga, no meg a csoporton eluralkodott
szkepticizmus miatt meglehetésen pongyola mdédon — érzékeltetni.

Miért?

Mindenekel6tt azért érzem zavarban magamat, mert kedden mar-mar meggydztetek arrdl, hogy a
csoport oszlopos tagjai altal a kutatds és az annak alapjan sziileté elemzések soran alkalmazott — és
most latvanyosan megprobalok kelld 6vatossaggal eljarni: — valami, valoszinileg nem modszer.
Ugy vélem, hogy ez a valami valoban nem lehet modszer abban az értelemben, hogy egy médszer
a klasszikus tarsadalomtudoményi terminoldgiaban tényleg valami olyasmit jelent, hogy emberek
egy szikebb vagy tagabb kore az informaciok Osszegyijtése, feldolgozasa, elemzése és az ily
modon leszlirt boles gondolatok megfogalmazasa soran bizonyos explicit médon megfogalmazott
(tehat elére rogzitett, mindenki altal ellendérizhetd és utdnozhatd) és — szintén konkrétan
megfogalmazott médon — szigoruan egymasra épiilé szabalyokat, metddusokat kovet, amelyek
Osszessége végiil valamiféle eljarassa all 6ssze (ld. pl. survey statisztika, tartalomelemzés, stb.).
Ebben a szigoru értelemben véve a szdban forgd dolog tényleg nem modszer. Ennyiben tehat
valoszinlileg mindannyian egyetértiink.

E legkisebb kozos nevezd megtalalasat kdvetden — ha jol emlékszem — Zsolt allt eld azzal az
igencsak meggy6z6 érvvel, hogy az omindézus munkékban nincs maés kozods, mint a szerzok
szemlélete. Es ha elfogadjuk ezt a megallapitast, akkor szerintem sincs semmi vizsgalni vald a
dologban, mert egy ilyen, a kozos szemlélet gyokereit feltdrni kivand vizsgélat tulajdonképpen.
csupan egy adott mikro csoport szocioldgiai, szocidlpszichologiai, tarsadalomtdrténeti,
intellektualis, stb. jellemzdinek feltarasat és Osszehasonlitasat jelentené, ami nyilvan rendkiviil
érdekes volna, de nem hiszem, hogy kiilonosebb tudomanyos szenzacioval kecsegtetne. Tehat a
véleményiink e tekintetben sem igazan kiilonbozik egymastol.

Mindezek ellenére mégis ugy vélem, hogy lenne értelme annak, hogy szisztematikus elemzés ala
vessiik ezeket az irasokat és keressilink ebben — és itt most megint megprobalok nagyon finoman
fogalmazni: — valamit, ami ezekben az irasokban kozos, mas szerzOok irdsaitdl viszont eltér. Mert
valtozatlanul gy érzem, hogy kell lennie valaminek — akar a moddszer, akar a szemlélet
fogalmaval, akar valami teljesen mas, esetleg gyokeresen 01j terminussal illetjiik is —, hiszen azaltal,
hogy itt harom ember évek oOta folyamatosan €s rendszeresen konzultal egymassal, elolvassa,
szétcincalja és komoly kritikai észrevételekkel illeti a masik munkait, majd azt kdvetden megirja a
sajat muvét, amit az elObbihez hasonld tortiranak vet ald, az évek soran — tudattalanul —
sziikségszertien kialakitott valamiféle elemzési/alkotoi technikat (a technikat itt most a valami
szinonimdjaként haszndlva), amely csakis e csoport sajatja lehet. Nyilvan erre a valamire 6riési
hatast gyakoroltak a csoporttagok korabbi olvasmanyai, ismeretei, tudomanyos ¢és hétkdznapi
tapasztalatai — ha ugy tetszik: szemléletmodja, amely mar valdsziniileg a csoportba Iépésiikkor sem
tért el lényegesen egymastol. De kell, hogy ennél tobbet is taldljunk az omindzus irdsokban:
valamit, ami a csoportlétbdl, a csoporttagok kozotti folyamatos kommunikaciobol, a harom ember



egymasra hatasabol, tudatos és tudattalan befolyasolasi aktusaibdl kristalyosodott ki. Tehat kell,

hogy talaljunk valamit, ami mar a csoporté, ami esetleg még koriil is irhatd és amit csakis azért

nem nevezek Durkheim nyoman a széban forgd kozosség ,.kollektiv tudatdnak™ (amely minden

tartosan fennallo kozosségben sziikségszeriien kialakul, amely t6bb, mint az egyének tudatainak az

Osszessége, amely tudattalanul is kényszeritdé erdvel bir a kdzosség tagjai szamara stb.), mert

szerintem e csoport szellemisége — s ily mdodon az altalunk keresett valami is — hihetetlentil tavol

all a durkheimi pozitivista, strukturalista tudomanyfelfogastol. (Mar csak ezért sem kellene

modszernek nevezniink azt a valamit, amit esetleg taldlunk.) Nem azt mondom, hogy ettdl a

perctdl fogva az kellene, hogy legyen a feladatunk €s célunk, hogy vakon hodoljunk ennek az

eddig soha nem kodifikalt, de szerintem mégiscsak 1étezd ,,egyezménynek”, de ha ezt valamilyen

moédon koriil tudjuk irni, annak semmilyen hatranya nem lesz.

Lehetséges eldnyok:

- A Zsolt altal emlitett onképzokorben szerzett tudas — amely természetesen a valami utani
keresgélés nélkiil is megszervezhetd.

- Az az inspracid, amit az iradsok Ujraolvasasabol meritiink.

- Es még az is lehet, hogy talalunk valamit.

Szdval ennyit tudok megfontolasra ajanlani.
J6 gondolkodast mindenkinek!

Sziasztok:
Barbara
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SZABO MARTON
Mi lehet a valami?
Megjegyzések Barbara soraihoz

1. Fogadjuk el alaptézisként vagy kiinduldsként, amit Barbara konokul mondogat: a csoportban
van valami tudattalan és explicitté komolyan soha nem tett tudoményos szellem (szemléletmod?),
ami vilagosan megkiilonboztethetd mas tudomanyos ,,csoportosulasok” munkélkodasatol. Persze
igaz: nem akartuk mi holnaptol felforgatni az egész vilagot, de tudomanyos elégedetlenségeink
komolyak voltak (hédnyszor el mondtuk: ezt és ezt nem, mert lapos, érdektelen, kisszerli stb.) A
kezdeti ,,nemek” és az utkeresések (Hat akkor mit?) azonban egy id6 utan kezdtek Osszedllni
valamivé (Talan ezt? Akkor nosza!), ami kezdett vildgos tudomanyos karaktert 6lteni, raadasul
egyre tobb produktumban jelent meg.

2. Csig6 Péter ezt mar négy vagy Ot éve észrevette. A ,,Vazlat” vitdja nemcsak jelentds volt (ezt
négy ¢év tavlatabol nyugodtan mondhatjuk), hanem sok kollégankat inspirdlta és nyerte meg
valamilyen formaban dolgainknak. Az Atelier korben tortént 2000 6szi meghivasom utan fiatal
torténészekkel beszélgettem, akik elmondtdk nekem, hogy szerintik (marmint a negyven-
negyvendt €v alatti torténész generacio szerint) a politikatudomanyban a mi torekvésilink az egyik
legkomolyabb szisztematikusan épitkezd, rdadasul egyre inkdbb iskolava szervezddd tudomanyos
munkalkodds. A Magyar Filozéfiai Szemle1999-ben kozolt recenziot a konyveimrdl a Vajda
Mihély koréhez tarozd Kiss Lajos Andrés, aki kutatdsainkat a rendszervaltozas utani egyik,
elméletileg is relevans politikatudomanyi torekvésnek nevezte. Nem sokkal a megjelenés utan
beszéltem a fdszerkesztdvel, aki szerénykedd megjegyzéseim utan biztositott, hogy ez a
Szerkeszt0ség véleménye is. A szociologia tajairdl az a viszonylag keveset publikalo Léderer Pal
tintet ki figyelmével benniinket, aki szakmai korokben igen nagy tekintélynek oOrvend. A
politikatudomany miiveldi persze eléggé zavarban vannak tdliink, de nem mindenki. Gombar
Csaba vagy Schlett Istvan példaul nem. De talan mar a fiatalokra is van hatasunk.

3. Ez itten fentebb nem az 6nlaudacionk kivant lenni (Vigyazat, a lista nem teljes! Mostanaban
példaul egyre tobb tanulméanyban latom hivatkozasként felbukkanni irasainkat, lasd a Replika vagy
a Médiakutatd legutobbi szamait), hanem terapikus céllal késziilt. Nagyon szeretném, ha a jovoben
sem a kishitiiseg, sem a lustasag (ki-ki vegye magara a rapasszolo inget!) nem akadalyozna
benniinket a kovetkezd 1épésék megtételében, amelyek persze nem lesznek kevésbé komolyak,
mint az eddigiek. Magyaran: hinniink kell Barbaranak, mert nem feliiletes benyomdasokat pedzeget,
hanem egyre hatarozottabb format 61t0 szakmai véleménnyel szembesit benniinket. Ez eldl el lehet
menekiilni, de az Ut nehezebb felének megtétele utan mi a fenének kezdenénk (esetleg jol fizetd)
egérutakat keresgetni a szakmai kozépszer egerenytylii kozott.

4. Egyaltalan nem olyan nehéz egyeztetni konkrét és aktudlis érdeklddéseinket, a mar elvallalt
feladatainkat az 1j modszer keresésével, és esetlegesen ,,becsatornaztatni” megtalalt formai koze,
mint taldn elsére latszik. En senkit sem biztatnék arra, hogy adja fel foly6 iigyeit. Makacsul hiszek
a kutatoi szuverenitasban és a tudomanyos vitdk egyiittes szerepében €s hatasaban. Eddig is igy
jutottunk valamire. A felbukkand probléméak Ilehetséges megoldéasait bizzuk a konkrét
beszélgetések kimenetelére!

5. Barbara azt javasolja, hogy talan nem is kellene modszernek nevezni, amit esetleg keresiink,
mert annyira masnak tiinik, mint a strukturalista, stb. metodologidk. Persze, ha tudunk jobb nevet
mondani az dnmagaban semleges és igencsak dtfogo kategoria helyett! De nekem egyenlére semmi



nem jut az eszembe. Ez persze inkabb annak a kérdése, hogy egyaltalan képesek lesziink-e elmenni
ezekbe az irdnyokba (én a probéalkozasra feltétlen biztatndm magunkat), mert akkor maradhat a
modszer sz6, megfeleld jelentés atalakitds utdn és ennek megfeleld elnevezéssel. Az igazi
nehézség az, hogy talan maga a keresett modszer is Uj szemlélet jegyében foganhat, azaz maganak
a modszernek a felépiilése, szabdlyai is masok lehetnek, mint az ismerteknek (ez még nem zarja ki
rokon, vagy kozeli mar ismert metodologidk létezését) Szerintem minden bizonytalansagunk,
félelmiink éppen ebbdl fakad, de talan a csabités ereje is.

6. En magam egyenl6re csak azt tudnam felvetni, hogy eddigi dolgainkat (és lehetséges
kovetkezményeit) nem kettds (szemlélet és modszer), hanem legalabb hdrmas (egymassal persze
Osszefiiggd) differencialas alapjan kellene értelmezni: 1. a tarsdalom tudomanyos szemlélete, 2.
modszertani  elvek vagy pozicidk, 3. kutatdsi eljarasok, metodologidk. Ugyanis ha
gondolkodasunkban és vitdinkban a szemléletbdl (a tarsdalom posztmodern felfogasa?) azonnal
metodologidkat akarunk eredeztetni, akkor biztosan bajba keriiliink. Errdl valahogy én is igy
gondolkoztam, mikdzben nyilvanvaloan az elmult években féleg a modszerbéli elvek és poziciok
megtalaldsaval foglalatoskodtam. Taldn messzebb jutunk ha minimum harmas szintben
gondolkodunk, mert ez egy differencidltabb oOnreflexiot tessz lehetévé és a metodologidk
természetére (U vondasaira?) is inkabb rairanyithatja a figyelmiinket.

2001 szeptember 24



SZABO MARTON
A diszkurziv (politikai) valésag és kutatasa

Mindenekeldtt, mint a minap irtam, érdemes kiilonbséget tenni az értelmezés vagy
megkozelités (legaldbb) harom szintje kozott, hogy 6trdl a hatra jussunk. Ezt anndl inkdbb meg
kell tenniink, mert eleddig meglehetdsen differencialatlanul fogtuk fel a szemlélet és a modszer
kérdéseit, legalabb is én magam igy voltam vele. Ekes bizonyossag ra a ,Beszélé politika —
diszkurziv politologia” cimii bevezetdm a ,,BeszEld politika™ kotethez (5-9 p.), amiben kevertem a
tarsadalomszemlélet, a modszerbeli elvek és a kutatadsi eljardsok kérdéseit. Marpedig ezek kozott
kiilonbséget kell tenni, egyrészt, hogy tudjuk, mit tudunk és gondolunk ezekrél, masrészt meg,
hogy egymashoz vald viszonyuk vildgosabb legyen eldttiink.

I. A tudoményos szemlélet kérdései

Legaltalanosabban ez valamiféle posztmodern szemléletként jeldlhetd meg, és a (politikai)
tarsadalom milyenségére vonatkozo kérdésfelvetések tartoznak ide (nem fiiggetleniil a diszkurziv
politologia lehetdségeitdl). Ennek meglétét tobbé-kevésbé evidenciaként kezeljiik, marmint azt,
hogy ebben egyetértés van kozottink, hiszen ,.ertjiik egymast”, mondotta Kiss ur az elsé
vitanapon, Barbara kisasszony pedig arrol beszélt, hogy mennyire ,latszik a szemléleti
hasonlosag”. De talan érdemes explicitté tenni, egyrészt a jelzett differencidlas érdekében,
masrészt meg azért, mert bizonyos vallalhatatlan metédusok (mondjuk a kérddivezés) lathatoan
éppenséggel a modernitas tudomanyszemléletéhez kotddnek. Mondanék koziiliik négyet!

1. A valosag jelentésessége

Nincs jelentésnélkiili tarsadalmi valami, nincs elsd sz6 €s elsd beszéld. Legfeljebb egy
lehatarolt kontextusban. A koéznapi €ltét €16 ember, a kozosség é€letét szervezd politikus, a
tarsadalmat vizsgalo6 tudos egyarant jelentést kapcsol jelentéshez, jelentéseket igyekszik megfejteni
¢s tulajdonitani mindennek, amivel kapcsolatba keriil. A jelentések tehat kozvetitik és konstrualjak
azt, ami van (volt, lesz és lehetséges), vagyis a politikai-tarsadalmi valdsadg jelentések
szervezddése, miikodése, valtozasa, keletkezése és elmulésa (is).

2. A relaciok realitasa

A (politikai) tarsadalom nem kiilonall6 mondszok, kdkemény targyisdgok, eleve meglévo
adottsagok objektiv allapota (amihez persze kiviilrdl és feliilr6l valamilyen jelentés kapcsolhat6),
hanem valtozd viszonyok valésaga. Minden 1étezd valamilyen viszonyban lesz olyan, amilyennek
gondoljuk és cselekvésiinkbe bevonjuk. Ez nem szimpla kapcsolodas valamihez (kiilondsképpen
nem a minden mindennel Osszefligg badarsaga), hanem a dolgokat valamivé tevd viszony. A
jelentésesség altalanossaga ¢és a relaciok realitdsa egyiitt pedig talan valami olyasmit hordoz, hogy
a jelentések (amelyek eleve viszonyok) maguk is realitdsok, nem érdemes tehat mogottik az
»lgazi” realitast keresni.

3. Diszkurziv kdzosségek

A tarsadalom minden forméja nyilvanvaloan valamilyen szervezddés, amely azonban mindig
¢s mindenkor beszédek (¢és jelentések) szervezddése is. A kommunikacido nem (egyszertien csak)
informécidaramlas, hanem beszélgetés, dialogus, vita, vagyis ilyen-olyan kozdsségek fennforgasa,
konstitualasa és atalakulasa. A beszédkozosség pedig nem nyelvtani, hanem tarsadalmi (kulturalis)
kozosség. A tarsadalom kiilonbozd csoportjai diskurzuskdzosségek, ez a kozosségi 1étezés egyik
kiindulopontja, a politika ezért ez alapjan is értelmezhetd és magyarazhato.



4. Beszédcselekvések

Egyrészt vannak cselekvd szavak, masrészt a (kozosségi) cselekvd ember soha sem néman
cselekszik. A tarsadalom létezése (a politikaé pedig kiillonosképpen) cselekvd szavak (mondatok,
szovegek) létezése. Nincs ugy: emitt a sz0, amott a tett. A sz6 mindig cselekszik, a tett pedig
jelentéssel bir. Felesleges azon ragddni, hogy mi modon lehetne egymastol elvalasztani a tényleges
cselevést a puszta beszédtdl, kideriteni, hogyan hat egyik a masikra, melyik az ok és az okozat,
igazat mond-e a besz¢ld avagy hazudik A tarsadalmi-politikai beszéd alakité agens, formalo
tényez0, nem pedig disz és lepel a valosag ronda testén, vagy az igazi realitds halovany visszfénye.

II. Mé6dszertani elvek

Ezen a szinten kérdéseink kevésbé arra iranyulnak, hogy miféle jellegi kommunikalt
tarsadalmi-politikai valdésag vesz koriil benniinket, hanem inkabb arra, hogy mi moddon is
probalunk ehhez a valésaghoz kozeledni. Mondhatjuk azt, hogy bevonjuk énmagunkat (mint a
megismerésben involvalt valakiket) ennek a tdrsadalmi valdsagnak az értelmezésbe, kozvetve vagy
kozvetleniil részesévé tessziik magunkat sajat kérdéseinknek. Ezt nevezte Kiss Lajos Andras a
»ludaselméletek” konyv recenzalasakor (Magyar Filozofiai Szemle 1999/6) politikai
episztemologidnak. Nem tudom helyes-e a kategéria, mindenesetre az én recepcidim, elemzéseim
¢€s irasaim zomét az elmult években éppen ilyen kérdések vizsgalata alkotta: milyen tudomanyos
pozicio(k) alapjan cserkészhetd be a diszkurziv politikai valosag és mit allithatunk réla. Ezt rendre
szemléletnek nevezetilkk, a szeptember 18-i vitanapon is, de talan szerencsésebb, ha
megkiilonboztetjilk a tarsadalomszemléletet a modszertani elvektdl. Nyilvan a kettd szorosan
Osszefiigg egymassal (nand!), de a kérdésfeltevések masra vonatkoznak ott €s itt. Meg taldn azért is
hasznos lehet a differencialas, mert igy konnyebben eljutunk kutatasi modszerekhez, amihez nehéz
eljutni, ha a szemléletbdl probalunk derivalni, vagy a modszerbeli elveket altalanos
tarsadalomszemléletként fogjuk fel. Felsoroldsom hevenyészett lesz, bar nem nélkiilozi a
kovetkezetességét. Azt bizonyara jol illusztralja, hogy mire gondolok.

1. A jelentések altalanossaga €és kdznapisaga

A jelentéses tarsadalmi valosdgnak nemcsak az éallapota ,,altalanos”, hanem a ,.képzédése” is.
A tarsadalom minden rendii €s rangl tagja jelentéstermeld és jelentésfejtd 1ény, minden fellelhetd
kiilonbség ellenére a politikai élet minden szerepldje ,,jelentéseket létrehozo allat” és pontosan
ezaltal tagja a kozosségnek. A ,jelentéskezelés” nem csak kivaltsagos személyek (tudosok,
mivészek, politikusok) exkluziv tevékenysége, hanem mindenkié, tehat demokratikus aktus.
Raadasul folyamatosan zajlik, mondhatni kdznapi allapot (természetesen vannak kitiintetett 1doi,
terei, alakalmai és személyei), amelyben mindenki részt vesz. Ergo: elvileg minden helyzet,
személy, viszony, szituacio, vagyis a tettek €s intézmények is vizsgalhatok diskurzusként, mert az
embereknek vannak tapasztalatai jelentéshordozo szovegekrdl, gesztusokrol, intézményekrol,
személyekrdl stb., amelyeket maga is értelmez, cselekvése részéve teszi €s igy vizsgalat targyava
is tehetd.

2. A nyilvanossag elve

A politikai tudés és a politikai viszonyok valdsadga egy nyilvanosan kommunikalt interaktiv
helyzet eredménye és feltétele. Nem arrol van szo, hogy a tudas (politikai ismeret, vélemény, érték,
kivansag, cél, akarat stb.), az emberekben kiilon-kiilon van benniik, amit felszinre kell hozni és
0sszegezni kell, nem is valami elvont ¢és idedlis tudds egyéni megjelenése (€s persze eltorzulasa),



hanem nyilvanosan zajlé (ezért kozvetleniil elérhetd) valosag, amelynek ismert formai és kovetett
szabalyai vannak. A ko6zj6 nyilvanos diszkurziv praxis ideiglenes rdgziilése, nem pedig
tudomanyosan és dogmatikailag rogzitett hely, a retorika az altalanos vitatkozas és egyezkedés
modja, nem pedig nagy szonokok hatdsos beszéde.

3. Szdvegvalosag és szovegkdzpontu tarsadalomtudomany

A tarsadalom létezése szovegként csak ugy lehetséges, ha a beszéd rogzitett lesz és nemcsak
a beszédet tekintjiik szovegnek. Ennek lehetdségét és szabalyait mutatta meg Ricoeur a "Text als
modell” cimii tanulmanya, és ennek képviseli egyik lehetséges empirikus valtozatat Clifford Geetz.
A szovegkozpontu tarsadalom (és politika) tudomany mindenesetre szakit a szerkezet- és
organizmusszeri tarsadalom felfogdsokkal, de nem is kiilonosen kifinomult jatéknak vagy
¢letdramanak latja a tarsadalmat. A szoveggel az értelmezés (a jelentéstapasztalat, a jelentésadas és
jelentésfejtés) mint altalanos praxis keriil a vizsgalatok kdzéppontjaba, amely igy mar nem kevésbé
rendelkezik ,,megfoghat6”™ kutatasi targyal, mint mas kiindulast paradigmak.

4.Az értelmezés mint tarsadalomtudomany

Ez a hagyoméanyos megértd (Verstehen, understading) tarsadalomtudomany kibdvitése €s
atalakitasa, valamint a hagyomanyos hermeneutika atalakuldsa. Elkezdtem egy magam kreélta
szoval hermenoldgianak nevezni, mert nyilvan kozel all a hermeneutikdhoz, de nem az (mert nem
filoz6fia), hanem tarsadalomtudomany, amely viszont nem egyszeriien csak az idegen szubjektum
megértésével kisérletezik, hogy aztan — magyarazandd a jelenséget — hozzédkdsse a megérett és
megmagyarazott jelentéseket lelki vagy tarsadalmi ,,objektiv tényezokhéz”. Hanem ugy véli, hogy
az egész valosag jelentések (és persze a jelentéseket hordozd szovegek, szavak, beszédek stb.)
mozgasa, ezek ilyen-olyan értelmezése, alakuldsa, valtozasa, mindenekel6tt pedig kolcsonds
determinalodas  (interdiszkurzivitas). Eppen ezek vizsgilata lenne a  diszkurziv
tarsadalomtudomanyok feladata.

5. A lehetOség elve

A jelentésekben 1étezé és az értelmezésekben mozgd tarsadalmi valdsdg (és szemléleti
pozicio) velejardja, hogy a ,,vilag” nem sziikségszerli torvényekbdl €s ok-okozati lancolatokbol all
eld, amelyeket felfedeziink, mert valahol eleve vannak, hanem lehetdségek ¢és lehetetlenségek
mozgasa s viszonya, amelyeket jelentéstapasztalatok viszonyaként érzékeliink és konstrudlunk. A
politikai-tarsadalmi valésag modalitasok vildga, amelyben rivalizal6 jelentésadasok mozognak és
(ideiglenes) egyetértések sziiletnek. Ennek a valosagnak a terét lehetséges jelentések toltik ki,
idejét varidciok valtakozasa alkotja. Kontingencidk sziiletnek és mulnak ki, mondja Luhmann, a
politikai helyzetre ,,nemcsak egy féle modon lehet reagalni” — mondja Oakeshott a ,,Politikai
diskurzus” cimi tanulmanyéaban. Habermas is tudta, hogy a kommunikativ praxisban alig talalhato
szilardsag ¢és egyértelmiiség, Arisztotelész pedig azt, hogy a politika a vélemények valosaga,
vagyis itt mindig is arr6l beszélnek, ami masként is lehetséges lenne, mit ahogyan egyesek
gondoljak.

6. Jelentés €s jelentdség

Soha nem gondoltam, hogy a jelentés és jelentdség egybeesik (masképpen, hogy vonatkozik
ram a ,,posztmodern atok”: barmi jo és akarmi lehetséges). A jelentOséget mint szelektdlo tényezot
azonban maga a diszkurziv praxis mutatja fel. A szdéaradat szempontjabol ilyenek a
kulcsszimbolumok vagy alapszavak, a jelentések Osszetettsége szempontjabol a metafordk, a
diszkurziv cselekedetek szempontjabdl (politikdban) a valasztasok vagy a botrdnyok (stb.), a
torténések szempontjabol a keletkezés ¢és az elmulas nagy beszédszakaszai, a viszonyok
szempontjabol a szovetkezés és a szecesszid, €s igy tovabb. Valdjaban nem til bonyolult iigy ez.
Ha nem gondoljuk, hogy a kutaté dolga rendet tenni a ziirzavarban, akkor elegendd csak figyelni



arra; kiknél, hol, mikor, és mirdl siriisodik 0ssze a diskurzus. Masképpen: észrevenni a tipikus
jelenségeket.

7. A példa ereje

A retorikai példa indukcid, mert hasznaldja egy konkrét esettel egy altalanos tételt igyekszik
alatdmasztani, méghozza olyat, amelyet vitatnak vagy nem fogadnak el. (Ne inditsunk héaborut,
mert tudhatdéan akkor is rajtavesztettiink, amikor egyszer...!) Mindig van azonban ellenpélda, a
példalodzas tehat befejezhetetlen, mert mennyiségi ligyrdl van sz6. A tudomanyos példa nem ilyen,
ez a jelentoség jelentését tarja fel. Tekinthetd rendkiviili diszkurziv helyzetnek, kivételes
eseménynek vagy ,.kékemény” intézménynek, hiszen arrol van sz6, hogy valdsagosan is megtorik
valamin a beszédek kdznapi rutinja, ez a valami magahoz vonzza az értelmezéseket, egyszer csak
sokan, sokat és sokféle jelentésben beszélnek valamirdl. Létrejonnek az élet példai, ,,meghatarozé
jelent6ségli” eseményei, helyzetei, viszonyai. Nem parancsra megy ez, és nem is elvont
tudomanyos tételek folyomanyaként keletkezik. Sziiletik magatdl, legfeljebb sejthetd, hogy hol és
mikor teremnek. De ezt csak akkor vagyok képes igy latni, ha a diszkurzivitas néz6pontjan allok
(Képzeljiik el, mire jutnank, ha eltekintenénk az USA-beli szeptember 11-1 merénylet
szovegvalosagatol!).

Lehet persze a tarsadalmat az atlag és az altalanossag talajar6l nézni. Ilyenkor is szoktak
példalodzni, de ezek nem rendelkeznek a kivételes és tipikus esetek példafelmutatd erejével,
legfeljebb a szerzé pedagogiai hajlamait aruljak el, meg némi feliiletességét jelzik. A tarsadalom
példaszerti tipikus eseményei (sok ilyen van) viszont formalo, alakité tényezdk. Leginkdbb
hatardiskurzusként jelennek meg: megmutatjdk, hogy miben vagyunk és mit lehetne mésként
csinalni.

8. A részvétel dilemmai

A hagyomanyos tarsadalomtudoméanyok megkovetelik a tudostol, hogy kiilonboztesse meg
magat vizsgalati targyatol, tegye mentessé sajat szubjektivitasatol kutatdsat, érdek és elofeltevés
mentesen vizsgalodjon és gondolkodjon. Ez a nemes idea azonban legfeljebb a tudomanyos
miveletlenség, a manipulacid és a hazudozés elleni maximaként értelmezhetd, de nem lehet
altalanos modszertani elv. Ugyanis nem lehet teljesiteni. Hivei 6sszekeverik az dnkényességet és
az érintettséget. A diszkurzivitas elveinek talajarol ez nem is lehet a kdvetelmény, hiszen ha nem
értem a beszéloket és a beszédeket (lehetdleg minél alaposabban) nem is tudok mondani réluk
semmit. A megértés pedig részvétel, belehelyezkedés, érintettség; persze nem elfogadas. A
részvétel azonban nemcsak a kutatd pozicidja, hanem moddszertani elv is: nem huzhatok ra semmit
a valésagra, ami nincs mar eleve ott valamilyen formaban. Felszinre hozunk valamit, ami ott volt,
hasznaltdk és értelmezték, de nem esett ra figyelem; olyan Osszefiiggésekre mutatunk rd, ami Uj
fénybe allit ismert dolgokat; kitagitjuk a jelentéseket; Osszevetjiik az eltérd értelmezéseket stb.
Eszrevessziik a konstrukciokat és mi magunk is megkonstrualjuk sajat (tudomanyos) felfogasunkat
egy adott dologrdl. Valtozik az elrendezés.

9. A tudoményos eredmények

Kérdés persze, hogy mi szdmit eredménynek ilyen poziciobdl. Ismerdsek a kummuléacid
elvei és kovetelményei: ismerd meg, amit sokan mondanak (legalabb is egy iskolan beliil) és tegyél
hozza valamit, de csak egy kicsit. A haladas feltartoztathatatlan. Kiilondsen az objektivista
tarsadalomtudomanyok terén megy ez a jaték: raadasul rangok cimek, stallumok, és féleg sok-sok
pénz. Meg Onfelejtés és szellemtelenség miden mennyiségben Itt azonban valami masrol szolna a
mese. Uj vagy kevésbé 0j diskurzusok nyilhatnak ismertnek vélt dolgokrél, miiveltebb vagy
kevésbé miuvelt szovegek késziilhetnek sokakat érintd eseményekrdl, érvényes vagy kevésbé
érvényesnek tetsz0 megallapitasok sziilethetnek a valosag egyes szeleteir6l. Az eredmény:
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sokoldalusaganak ndvekedése, a vitdk szofisztikaltabba valasa, az egyet nem értés mindségének
javulasa stb. Van itt szerintem ismeretgyarapitas is persze: tobbet is, mast is megtudunk a vizsgalt
jelenségrol, mit amit eddig tudtunk. Persze csak akkor, ha (magunkra nézve is) elfogadjuk a
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II1. Kutatasi modszerek, vizsgalati eljarasok

Nyilvanvaléan nem vagyok képes moddszertani eljarasrendszert prezentalni kategoridkkal,
szabalyokkal, hipotézissel, és mindazzal, ami dukal. Néhany kovetkeztetést viszont jeleznék, ami
segithet benniinket az iranyok kitapogatasaban és az eljarasok kidolgozasaban. Ugyanis jol tudjuk,
hogy nincs artatlan empirikus kutatds, mindegyik tudomanyos eléfeltevésekre épiil, ha kimondja
ha nem, és az altala empirikus valdsagnak nevezett valami éppen az 6 empirikus valdsaga. Ezért
ugy vélem, hogy a mar miikodé metddusok egy része eleve kiesik, masok kozelebb allhatnak
hozzank. Persze a lehetdségek listajat nem ismerem, azt persze tudom, hogy inkabb a kvalitativ
metddusok és a hermeneutikara hajazd6 megoldasok, mint masok. Mindez kevés, de valamire jo
lehet. Szoval:

1. A kutatasok dltaldnos targya

Ez a lejegyzett élo beszéd, és azok a jelentések, amiket valakik valaminek tulajdonitanak.
Vagyis kész szovegek vagy elkészitett szovegek, amiket a kutatdé rogzit az ¢él6 beszéd és
jelentésfejtés és -adas valamilyen eseménye kapcsan. Vagyis a rogzitett jelentéstapasztalatok.
Ennek vannak alanyai (akik beszélnek), van témaja (amirdl beszélnek), szituacidja (ahol és amikor
beszélnek) kontextusa (a beszéd viszonya kordbbi szovegekhez €s mas beszédekhez), célja és
funkcidja (amire hasznaljak). Legaltalanosabban tehat a jelentéstapasztalat és ennek strukturdja.
Abban igaza van Ricoeurnak: valamilyen rogzitett formara kell hozni a jelenéseket hordozé
megnyilatkozasokat, hogy egyaltalan (valamilyen) tarsadalomtudomanyi kutatés targya legyen.

En ugy vélem, hogy ilyen objektivalt kutatasi targy lehet akar a mindennapi beszéd, a
kdznapi észjaras megnyilatkozésa is, aminek a lejegyzését még a szépiroi szoveg is képviselheti,
esetleg maganak a kutatonak a felidézései s lejegyzései egy ismerds valdsag ismerds szovegeirol,
megfigyelt jelentéstapasztalatok naploja stb. Mérvadd, hogy a kutatd hogyan jeldli ki vizsgalati
targyat: lehet ez egy nagyon vilagos hatarvonalakkal koriilirhato targy, de lehet elmosddottabb
targy is.

Es nemcsak direkt beszéd vagy szoveg! Az emberek nemcsak szajjal beszélnek, hanem
targyakkal, gesztusokkal, cselekedetekkel is. Egyrészt elmondjak, hogy ezeket miért hasznaljak
éppen, illetve tudhato, hogy ezek ilyen-olyan kezelésével €s elrendezésével is szolnak egymashoz.
Vagyis ahogyan az emberek egyiitt, egymas szdmara és maguknak jelentéseket hoznak Iétre,
iktatnak ki és alakitanak at, és azok a formak és modok, targyak, beszédek ¢s szovegek, amikben
ezt teszik. Nevezhetd ez legéltalanosabban szovegnek, mert a jelentés mindig szoveggé lesz, azaz
valamilyen jelentések értelmezett haldzata.

2. A kutatas specifikus targya

Ez a jelentdség kovetkezménye, és a vele Osszefliggésben 1€v0 sziikités kérdése. Vagyis:
miért pont ezt vagy azt az ¢l6 szovegtestet valasztom ki kutatdsra és nem egy masikat. Ha a
(politikai) szovegeknek van egy ritkasagi és egy stlrliségi mezdje, akkor nyilvan maga az ¢€lo
beszéd iranyitja kutatd figyelmét a telitett jelentéseket hordozd jelentds (tipikus, példaszerii)
események ¢s szervezddések felé. Ezek a kutatas specifikus targyai. Az elsd szelekciot az élet
végzi el, a kutatd csak egy masodlagos szelekciot végezhet, azaz tovabb szlikitheti a specifikus
targyak korét, ami nyilvan az érdeklddés és lehetéség nyoman sziiletik meg. Létrejon a kutatas
egyedi targya (témadja), vagyis egy konkrét kutatasi program konkrét korpusza (Csurka szovegei, a



Bokros-csomag sajtd vitaja, a Tovariscsi konec plakat stb.) A szlikités végérdl jol latszik, hogy
valasztds nem esetleges, mi tobb, mar maga a koncepcid (hipotézis): a diszkurziv események és
szovegek koziil egyesek ezt, masok azt a tarsadalmi valdsagot és tedriat reprezentaljik
kiilondsképpen jol. Mondjuk a partok valasztdsi veresége a diszkurziv politikai cselekvés
természetét, egy szélséjobboldali vezér szovegei az adott politika hatarait, az 6kologiai mozgalmak
jelentésteremtd igyekezete a politika intézményesedését stb.

3. Megnevezések, osztalyozasok, kategoriak

Egy elottink fekvd szoveghez valdo kozeledés bevett modja, hogy keressiik benne a
tematizalt valosag felosztdsdnak fogalmait és kategoridit, hiszen a besz¢ld ember mindig is
kiilonb6zo jelentésii és jelentdséggel bird szavakat hasznal. Ha szigorubb vagy lazabb eljarasok
mentén feltarjuk is egy korpusz szokészletét, kulcsszavait, a kategoridk hierarchidjat, modosulésait
stb., a legfontosabb még mindig megvalaszolatlan: hogyan értelmezem ezt a diszkurziv
cselekedetet és minek tekintem a szavakat. Masképpen, mi modon foghato fel cselekedetnek az,
ami elsore tiikornek latszik. Talan akkor, ha meglatjuk a jelentések dsszetettséget, az osztalyozasok
mozgékonysagat, a fogalmak hasznalatanak bizonytalansdagat, a kategéridk rivalizalast. Arra sincs
sziikség, hogy a kutatdé értelmezd tevékenysége sordn egy teljesen mesterséges szokészlet
modelljébe kényszeritse a diskurzus ¢€l6 szavait, elegenddnek tiinik, ha ezeket elviszi a
tudomanyossag igényeinek leginkabb megfeleld jelentések felé.

4. Diszkurziv eljarasok

Ez megint kézenfekvonek tlinik, marmint az, ha egy eléttiink fekvo szdvegben a beszéldk
valamilyen szabalyokat hasznalva szo6lalnak meg, akkor ezek fel lehet és fel is kell tarni. Persze
ezek nem nyelvtani eljarasok vagy a ,,valosag” szévegdeterminacios szabalyai, hanem diskurzuson
beliili eljarasok. Mondjuk taldn olyasmik, hogy a beszélok mi modon vonjak meg az érvényesség
korét, hogyan kezdenek uj diskurzusokba, hogyan vitatkoznak és egyeznek meg egymassal, hogyan
suritik vagy ritkitjak a beszédet, milyen beszédszerepeket hoznak létre, milyen tematizaciokat
favorizalnak ¢és igy tovabb. Valdsziniileg ezeknek van valamilyen készlete, amibdl a diszkutalok
hol ezt, hol azt aktualizaljak. (Erdekes, hogy Harold Lasswell Gtven évvel ezeldtt a nyelvi
fesziiltségteremtés eljardsainak mentén osztotta fel a politikai allapotokat a haboratél az
tinnepekig.) Nyilvanvalo az is, hogy ezek az eljarasok egymashoz viszonyitva léteznek és
mozognak, mintegy egymast determinaljak, mikozben létezik egy nem diszkurziv valdsag is,
amely azonban a diskurzusban ezen szabalyok révén jelenik meg.

5. Ertelmezések

Amikor a kutatds sordn megprobaljuk kideriteni, hogy ki miket mondva és milyen
eljarasokat hasznalva besz¢l, jelentéstapasztalatait hogyan hozza létre és aktualizalja, nyilvan
masokkal egylitt és egymasra vonatkozva, akkor és ezzel egyiitt egyben folyamatosan értelmezziik
is ami elSttlink van. Az alapkérdés itt az, hogy mit akarunk kihozni az egész vizsgélatbol, milyen
helyzethez ¢és tradiciohoz akarjuk ezt illeszteni, és persze hogy milyen hipotézis jegyében
gondolkodunk az egészrél. Amikor én a hermeneutikai szemléletet poropondlgatom, akkor ezt
elsésorban azért teszem, mert leginkdbb itt latom egyiitt azokat az elveket és eljarasokat,
amelyeket iddig sorolgattam. Az ,értelmezéstan” sok féle megértési (tudashaszndlati) eszkozt
megenged, de nem akarmit. Kiilonbséget tesz példaul az adott szituacidban dltalaban hasznalatos
eszkozok és ennek aktualizalt készlete kozott, fontosak szamara a ritkitas (€s a siirités) szabalyai, a
bevonds ¢és az érthetdové tétel funkcidja. (Vagy gondoljunk Gadamer fomivére, amelynek
alapgondolata a természettudomanyos szemléletben kikezdhetetlennek tetszé evidencia
lerombolasa, nevezetesen az igazsag ¢s a modszer szilikségszerii 6sszetartozasa.)

A szituacio (és a vizsgalati targy) specifikussdga viszont nem azt jelenti, hogy csak lokalis
hermeneutika 1étezhet. A diskurzus ugyan mindig lokalis, amelynek keretei a beszédkozdsségek,



de egyrészt sok féle beszédkozosség van (terjedelemben is), masrészt ezek Gsszehasonlithatdéak
egymassal, meg vélhetden vannak kozos ¢€s kiillonleges miikddési szabdlyaik is. Az viszont
kifejezetten elénytink lehet, hogy a vizsgalati targy empirikus egyediséghez intenziven kozelediink,
nem pedig ugy, hogy mondjuk ugyanazzal az 6tven kérdéssel ,,lekérdezziik Kelet Europat”, vagy
ugyanazzal a néhany mércével méregetjik a kiilonbozé kulturakat, nemzeteket, szokasokat,
diszkurziv tapasztalatokat stb. Vizsgélatunk tehat nem egyedei és nem éaltalanos, hanem inkabb
specifikus vagy tipikus. Avagy, a posztmodern valdsagnak is vannak szabalyai.

Ez esetben azonban nyilvadnvaléan masként kell felfogni a kutatdsi eljardsok néhéany
dogm4jat, mondjuk a kategériarendszert, a mérési eljardsokat, a rogzitett szabalyokat, a
megismételhetdséget, az érvényességet. Egyenlére azt gondolom ezekrdl, hogy az érvényesség a
kiindul6 jelentéstapasztalatok realitdsdhoz ¢és az értelmezés koherencidjahoz kotodik, a
megismételhetoség elesik, legalabb is atalakul, kutatdsi szabalyok lehetnek (ezekre utalgattam
eddig), a kategoriak pedig az adott tipikus jelenséghez kotddnek (Ko6zos képzodési szabalyok
lehetnek, a kiilonbozd vizsgalati targyak kategoriarendszerei azonban leginkabb talan a hasonlosdag
fokozatai szerint kapcsolédnak egymashoz. Ha valaki mondjuk meg akarja nézni, hogy egy
diktatorikus politikai rendszer dogmatikus-ideologikus szokészlete hogyan adja at a helyét egy
tudomanyosabb nyelvnek, akkor hasznalnia kell a ,,Valosag’ 90”-et.) Legaltalanosabban azonban
talan az invenciot propondlnam az empirikus kutatasokban is ,,minden mennyiségben” Azt
azonban el tudom képzelni, hogy a tipikus diszkurziv tarsadalmi (politikai) valdsag
jelentéstapasztalatainak létezik valamiféle nyitott készlete, legalabb is egy-egy adott teriileten
(Feltarhato példaul a rendszervaltozds, a magyar EU-csatlakozds, a partok, az Okologiai
mozgalmak, a hivatalos politika befogadasa, az antiglobalizmus stb. stb. kommunikalt valosaga
olyan mddon, hogy tipikus eseményeit, szervezddéseit, 1étének diszkurziv csomdpontjait ragadjuk
meg ¢s tarjuk fel, esetleg valtozatos — de kovetkezetes — eljarasokkal.)

6. Eszk6zok

Amit eddig irtam a metddusokrdl elvihetd egy hagyomanyosabb, bar ,javitott”,
tartalomelemzés fel¢ (esetleg valamilyen szofisztikalt és matematizalt valtozatban), vagy lehet
nyitni olyan metodologidk felé, amelyek lazdbbak és mindenképpen felvallaljak a kutatasi
beszamolok (mindig is 1€tezd) konstruktiv természetét. Nem gondolom tehat azt, hogy eleve el
kellene donteni, milyen a jo vagy rossz kutatdsi eszkdz. Szerintem minden jo, amivel a targyhoz
kozel lehet keriilni, ezért is én inkabb a sokféleség édes hasznaban hiszek. Nagyon gyanakszom
persze az agyonbonyolitott mérésmaniara, de azért szimolni még nem biin, még ha sokak szerint
ez egyenld is az empirikus kutatassal.

Aktudlisan ezért is inkabb a ,,lazédbb” eljarasoknak kellene novelni az azsidjat, annal is
inkabb, mivel a mi kutatdsainkban ennek abszolute helye van. Mondjuk példaul a retorikai és a
poétikai eljarasok hasznalatanak. Vajon mi indokolja, hogy az empirikus szociologiat és
politologiat tarsadalommérnoki tudomanynak tekintsiik? (Lenne erre néhany tippem: a
kozpolitikdk miikddése, az értelmiségi népboldogitas virulenciaja, a zlirzavaros jelen tudomanyos
Hlerogzitésének” vagya, a ,kezelhetd” ¢let mindennapi igénye stb. stb.) A nemzetkozi
torténelemtudomanyban példaul évtizedek ota igen erds a nyelvi, a poétikai, a retorikai és a
narratologiai érdeklédés. Ehhez képest a politikatudomany kétségbeesetten menekiil a politika
diszkurziv természetének elfogadasa és feltarasa eldl (foleg a poétikai és retorikai értelmezés eldl),
mikdzben, mint Bourdieu is mondja, a politika mindenekel6tt és foleg szovegeket termel. Hazug és
utalatos szovegeket — kontraz az eurdpai elit, hogy teljes legyen a kép. Szerintem azonban nem és
nem, nem errdl van szo, vagy ha mégis, akkor ez az utalkozés is abszolute része a diszkurziv
politikai  szOvegvalosagnak, amelynek feltardsdhoz természetesen nem alkalmasak a
»tarsadalomkezelést” allitdlag jol szolgald méréstechnikak.

Budapest 2001 szeptember 25



KISS BALAZS
A modszer ligyében

Ha mar itt elkezdtetek irni a modszer ligyében, gy illik, én is irjak valamit.

Személeti hasonldsagok, avagy miben értek egyet Martonnal

Természetesen egy csomd mindenben. A leginkdbb valdszinilileg abban, amivel 6 mindig is
kezdi az eszmefuttatdsait, hogy tehat a politika nem pusztan intézmények kijelolte
Osszefiiggésrendszer, hanem masképpen is rd lehet pillantani. Ez a madsféle pillantds pedig
foképpen a nyelven, a nyelvi megnyilatkozdsokon nyugszik. A nyelvi megnyilatkozasok olyan
politikai erdteret, mezdt, miegyebet hoznak létre, illetve tartanak fenn, amelyik jelentdsen eltérhet
az intézmények kialakitotta erdtértél, mez6tol, miegyébtdl, s amelyik voltaképpen az intézményes
adottsagoktol nagy mértékben fiiggetleniil is vizsgalhato. Szlikebb program esetén ez azt jelenti,
hogy a politika rendelkezik diszkurziv aspektussal, mely az intézményi aspektusra irdnyuld
elemzéseket jelentdés mértékben kiegészitheti; tdgabb program esetében pedig akar igy is lehetne
fogalmazni, hogy az intézményes adottsagok a politika hétkoznapjaiban, de talan azokon tul is,
csak akkor valnak ¢€l6vé, akkor valnak politikailag is relevanssa, amennyiben diszkurzive is ala
vannak tamasztva. Példaul egy politikus lehet egy part elndke, de amennyiben diszkurziv
identitasa szerint sulytalan, akkor valojdban is az, masrészt lehet egy partelnok mogott sulytalan
part, de ha a személy diszkurzive jelentds, akkor ez sokkal fontosabb, s akar a partjara is visszahat,
tehat a diszkurziv jelentdségnek megvannak a maga intézményes kovetkezményei.

Szemléleti kiilonbségek, avagy miben nem értek egyet Martonnal

McLuhani nyelven mondva a dolgot, valdsziniileg az egyik nagy bajunk az, hogy nehéz
megfogni a grafikusb6l az akusztikusba atmend kultarat, politikat. Egyszerre prébalunk
szubsztancidkkal és prompt folyamatokkal foglalkozni. Mert azért a jelentés mégis csak valami
viszonylag alland6 dolog, legaldbbis az, amit Marton szeretne leirni a dolgok kapcsan, tudniillik
azt, hogy mi a dolgok jelentése. Ezzel egy id6ben azonban azt is allitja, hogy a jelentés valtozik,
hogy a jelentés viszony, tehdt nem valami szubsztancia. Marmost amennyiben a jelentés
folyamatosan valtozik, akkor még leginkabb azt lehetne leirni, hogy hogyan valtozik.
A vita tehat azon fordul meg, hogy mit tekintiink jelentésnek. A jelentés ugyanis akkor is
mondhat6 viszonynak, ha a jelold és a jeldlt viszonyanak fogjuk fel, és akkor is, ha jelentésadasi
kiizdelmek pillanatnyi eréviszonya eredményének. Erzésem szerint Marton inkabb az el6z6
allasponton van, magam viszont az utébbin. Marton ugyanis azt kutatja, hogy egy jelold (példaul
,idegen”) mit jelent (mit értiink alatta, illetve mit értenek rajta masok). En, ha az idegent kutatnam,
azt nézném meg, hogy a politikai harcban, az aktualis politikai diskurzusban létezik-e olyan
diszkurziv stratégia barmilyen téméaval kapcsolatban, amelyik a politikai élet bizonyos szerepléit, a
politika bizonyos témait, bizonyos gondolatmeneteit olyan médon probalja meg identifikalni,
mondjuk lehetetlenné tenni, hogy az idegen jelentésével ruhazza ket fel. Az persze igaz, hogy
ehhez tudni kell, mi az idegen, mert kiilonben nem tudjuk, hogy adott politikai entitast
megprobalnak-e masok diszkurzive idegenné tenni.
Innen nézve az a projektum, amelyik mindenkit idegenné tesz, s az idegenség kiilonb6zo
modalitasainak tekinti az ellenséget, az ellenfelet, a szovetségest, sot, tulajdonképpen az adott
entitas multbeli allapotat is, tavol all télem. Azért all tdvol, mert ha mindenki idegen, akkor nem
érdemes az idegenséggel foglalkozni. Marpedig Marton szépen leszdgezi az enyémtdl eltérd
allaspontjat, amikor azzal indit, hogy a politika két részre oszlik: magamra ¢s idegenre. Persze ha
nagyon szigortian kovetnénk a martoni logikat, akkor oda is eljutnank, és ez valamivel
szimpatikusabb lenne a szamomra, hogy sajat magam is folyvast idegen vagyok a magam szdmara,
ezért folytatok allandéan Onmeghatdrozast. Azért lenne ez szamomra szimpatikusabb, mert e



gondolatmenet altal éppen az mutatkoznék meg, hogy a magam aktualis jelentésénél sokkal
fontosabb az, hogy rékényszeriilok a magam identitdsanak, tudniillik arculatinak a folyamatos
karbantartasara. S akkor a kovetkezd kérdés mindjart az volna, hogy milyen eljarasokat
alkalmazok a magam (és masok) identifikalasaban.

Talan védhetd az a gondolatmenet, amelyik szerint a televizid6 meg az Internet koraban, vagyis —
ujra McLuhan szavéval szélva — a retribalizaltsdg korszakaban a jelentésadds folyamatos
tevékenység, mely mas megkozelitést igényel, mint a multbdl itt maradt szovegek jelentésének
feltarasara iranyulo, tehat grafikus kultirdba dgyazott hermeneutika. (Nem véletlen, hogy Ricoeur
eldirja a szoveg rogzitését.) A folyamatok, koztiik a politikai folyamatok is, felgyorsultak. Nem
Isten rendelése ez, hanem a politikai versenytarsak kényszeritik erre egymadst, ugyanakkor
kétségtelen, hogy az 1j technikdk messzemenden lehetévé is teszik ennek a versenynek a
kibontakozasat. Egy apro6 példa, szandékosan nem a nagypolitikabol. Egy internetes vitaférumon a
résztvevonek azonnal kell reagalnia masok hozzaszolasara, mert egy husz hozzéaszolassal korabbi
szoveghez flizott véleményt a tobbiek valdsziniileg nem hogy nem fognak végiggondolni, de azt se
nagyon fogjak tudni, hogy mihez kapcsolodik.

A mai korszakra tehat taldn egyre inkdbb a gyors reagalds kényszere a jellemzd. A gyors reagalas
pedig nem teszi lehetdvé a dolgok alapos végiggondolasat, hanem leginkabb a bevalt diszkurziv
stratégidkra vald hagyatkozas felé tolja el a szereploket. Nagyon is valdszinli, hogy ezaltal a
beszélgetések, maguk a politikai reakciok sematikusakkd valnak, elsietettekké, de nem ez a kérdés.
Erdekesebb, hogy a jelentések nemcsak efemerek, hanem kidolgozatlanok is, s a diszkurziv
stratégidk talan egyre kevésbé jelentéselemek sulykoldsira, mint inkdbb benyomasok keltésére
vonatkoznak. (Mas kérdés, hogy meghatarozott koriilmények kézott a benyomasokbol jelentések is
1étrejohetnek, ha a recipiens ugy akarja.)

En ezzel a problematikéval szeretnék szembenézni, s ennek megfeleléen joval kevésbé érdekelnek
a megszilardult s éppen ezéltal megfejthetdvé is valt jelentések, hiszen ezekbdl egyre kevesebb
van, mint azok a diszkurziv stratégidk, illetve szélesebben: kommunikacids stratégiak, amelyek
éppen a gyorsulds okan joval nehezebben valtoznak, 4am ha valtoznak, akkor oOridsi elényt vagy
hatranyt jelenthetnek az d6ket alkalmazok szdméra. Innen nézve aprd, de talan nem irrelevéans
adalék, hogy mikdzben Marton Ur a hermeneutikat részesiti elonyben, engem inkabb az Internet
érdekel. Tovabbra is McLuhannal szo6lva: a diskurzus maga az iizenet, s a tartalomnal (vagyis a
jelentésnél) sokkal fontosabb maga a médium, a diszkurziv kényszer.

Vagyis akkor

Szerintem a kovetkezOrdl is sz6 lehetne: Példaul az idegen, az ellenség, az ellenfél, a
szovetséges, a sajatmagunk (és valoszinlileg még tovabbiak is) valamiféle kommunikacios
stratégia, diszkurziv formaci6 részeként képzelendé el. Amikor a politikai entitds megnyilvanul,
jobbara olyan stratégiat alkalmaz, melynek a természetes velejardja, hogy masokat és sajatmagat
identifikalja. Ennek megfelelden a kutatas célja az lehet, hogy megvizsgélja, vajon tényleg minden
megszolalasnak a szerves része-e az identifikacio, illetve hogy felsorolja egy adott iddszak
szerepkészletét, tudniillik azt, hogy a megszolalasokban milyen mddon folyik ez a bizonyos
identifikacié (még egyszer: a megszolalonak az Onidentifikacidja, illetve masoknak az altala
megkisérelt identifikalasa).
Ugyanezt a gondolatot végig lehetne vinni a témak vagy mondjuk a beszédmodok tekintetében is.
A beszédmodok vonatkozasdban Becskehazi ir megmutatta, hogy hogyan lehet ilyet csinélni.
Meglehetds batorsag és invencid kell hozza, de nagyon fontos eredményekre lehet jutni. Nem
jelentéseket vizsgalt, nem azt, hogy mi volt a konkrét szociologiai kérdés, illetve hozadék az adott
tanulmanyban, hanem diszkurziv stratégidkat, csak akkor ezt még nem igy hivtuk. Hogyan lehet
kozos hangot talalni az olvasoval, a felsdbbséggel egy-egy szocioldgiai kérdés kifejtésekor. Milyen
vilagképet, ismerds élethelyzetet kell megtenni a szociologiainak szant kifejtés keretéiil, hogy az
ott kifejtettek az ismerdsség okan beemelhetokké valjanak az olvasd vilagéba, illetve hogy az



olvasé az ismerds keretben megtapasztalt szociologiai vilagkép-elemmel bovithesse, modosithassa
hogyan csempészhetd be az olvasoé vildgaba, diszkurziv vilagéba.

Hasonloképpen fontos példat mutatott nekiink Csigd r, megint csak abban a tekintetben, hogy a
megszolalasok milyen tipusos fogalomkapcsolatokat mutatnak fel, s hogy ezek a tipusos
fogalomkapcsolatok kijelolnek valamilyen markdns alldspontot a politikai mezdben. A
fogalomhasznalati tipusossagok alapjan diszkurziv stratégidk valtak elkiilonithetokké.

A jelentés statusa ilyen helyzetben talan a kovetkezdképpen képzelhetd el. Az adott politikai
¢letben miikodo politikai entitdsok valasztanak a rendelkezésiikre allo stratégiai arzenalbol egyet,
vagy inkdbb néhanyat. Ezeket a kiilonféle témak kapcsan alkalmazzak, mégpedig adott esetben
valoban avégett, hogy a kdzonségben az adott témaval kapcsolatos jelentés formalodasaban az 6
jelentésalkoto tevékenységiik legyen a dontd tényezd. Csakhogy minden szerepld részt vesz a
harcban, a jelentésadasi kiizdelemben, ezért ami végeredményként el6all, az nem valamely
dominéns diskurzus altal kiharcolt jelentéstartalom (egy sor kommunikécios iskola gondolja ezt,
példaul a multkor emlegetett Hall is, a frankfurtiakrol nem is beszélve), még csak nem is a
kiilonb6z6é probalkozasok ereddje (ez lenne taldn a marxi alldspont), hanem az Gsszecsapasok
mintegy véletlen mellékterméke, melyre sem egy-egy stratégianak, sem a miikodd stratégiak
Osszességének nincsen meghatdrozo befolyasa.

Marton azt mondhatna, hogy akkor ime, ez az § vizsgélati targya. Csakhogy meg kell cafoljam,
ugyanis az igy létrejovo és rdaadasul esetleg azonnal at is alakul6 jelentés (hiszen a politikai harc
folyik tovabb, de kétségkiviil nem mindig ugyanazon téma koriil) nem egyetlen jelentés, hanem
sok-sok jelentés. Azt értem ezen, €s ez a talan legnagyobb problémdm Marton probalkozasaival,
hogy a kiilonb6z0 emberek, a kozonség kiilonbozd csoportjai (amelybe a politikusok is
beleértendok) kiilonbozo jelentéseket hoznak 1étre a maguk szdmara az adott témara vonatkozoan.
Arra akarom itt felhivni a figyelmet, hogy a tomegkommunikacid-elméletek mar jo ideje maguk
mogott hagytdk azt a felfogast, amelyik szerint a kozonség teljesen védtelen volna a
kommunikécios lizenetekkel szemben. Ez alatt nem csak azt kell érteni, hogy képesek elharitani a
fel¢jiik iranyuld jelentésadasi probalkozdsokat, hanem azt is, hogy egyénenként, de legalabbis
csoportonként eltéréen dolgozzdk fel ezeket a jelentésadasi mintakat, otleteket, ajanlatokat. Vagyis
messzemenden problematikus rdhagyatkozni arra az eléfeltevésre, hogy, mivel a kutatdo bennél a
kozosségben, ezért — megfeleld érzékenység birtokdban — tulajdonképpen eleve tisztdban van
azzal, hogy milyen jelentések ¢lnek a kdzdsségben egy-egy dologgal kapcsolatban. Nem egyetlen
kozosség van ugyanis, hanem sok kdzosség.

Kiilonosen akkor kell sok kozosség létezésével szamolnunk, ha — miként Marton ar — azt
gondoljuk, hogy a kozdsségeket nem valamely a priori intézményes Osszefliggések hozzak 1étre és
tartjak fenn, hanem nem utolso6 sorban a jelentésadasok kozossége. Ha — legalabbis analitikusan — a
jelentésadas konstitudl kozosséget (ez borzasztdé fontos tétele Martonnak; rdaddsul nagyon
gyiimolcs6z6 is), akkor a kutatd értelemszeriien nem lehet a tagja az adott dologra vonatkozo
Osszes jelentés altal konstitualt Osszes kozosségnek, tehat nem irhat le minden jelentésadast,
kiilonosen nem mintegy beliilrél. Ez az, amit ugy szoktak mondani, hogy a jelentések feltdrasaval
azért nem igen érdemes foglalkozni, mert a jelentés nagyon exkluziv. Nem véletlen, hogy
Wittgenstein valami olyat talalt mondani, hogy a szavaknak nincsen jelentésiik, csak hasznalatuk.

Sokszor felvetddtek mar ezek a kérdések az évek sordn, és olyankor Marton Ur verbalisan mindig
tett egy-két gesztust, mintha a jelentést nemcsak hogy nem Szent Agoston (most hirtelen & jutott az
eszembe) mintdjara fognad fel, vagyis refensként, hanem még Saussure-nél is tovabbmegy, de
amikor az elemzésekre kertl a sor, akkor a jelentés nala mindig olyan viszony, amely a jelold és a
jelolt kozott van, semmi tobb.

Mindezek utan gondolom, érthetd, hogy miért nem nagyon tudok mit hozzafiizni az 4ltala irott
nyolc oldalhoz. Egyfeldl természetesen sok nagyon fontos dolgot ir, kiilondsen a Fiiggelék



tartalmat talaltam figyelemre méltonak. Masfeldl viszont tovabbi pontositasra volna sziikségem a
jelentéstapasztalat fogalmat illetden, mar csak azért is, mert kozponti jelentdségiinek tiinik Marton
ur szamara.

A t6bbirdl majd késdébb.

Udvézlettel
Kiss Balazs
Budapest, 2001. szeptember 28.



SZABO MARTON
Diszkurziv stratégiak vagy jelentések

Tegnap este keveredtem haza 6t napi tavollét utdn a vecei ,,birtokrdl” és kivancsian olvastam
Balazs levelét, amely persze nemcsak a ,,nyolcoldalasomra” vonatkozik.

Tennék néhany észrevételt a kritikai megjegyzéseirdl!

1.

Ha jol értem Ot, akkor az a legfontosabb észrevétele, hogy nalam a jelentés (minden verbalis
gesztusom ellenére) a jelold és a jelolt olyan viszonya, ami ,,valami viszonylag 4llandé dolog”,
ezért aztan én leginkabb azt szeretném leirni, hogy ,,mi a dolgok jelentése”, masképpen szolva mik
,»a megszilardult s éppen ezaltal megfejthetdve is valt jelentések™ (mi az idegen, mit értiink alatta
mi és masok stb.). Holott a jelentések (a politikaban kiilonosképpen) folyamatosan valtoznak,
nincs benniik semmi szilardsdg, mi tobb ,,nemcsak efemerek, hanem kidolgozatlanok is, s a
diszkurziv stratégiak talan egyre kevésbé jelentéselemek sulykolasara, mint inkdbb benyomasok
keltésére vonatkoznak.” Ergo: mert nincsenek szilard jelentések, nem is lehet 6ket megragadni.
Ami megragadhatd, az a kiizdelem, a stratégia és az eljards, amelyek nyoman kiilonb6z6
identifikaciok, tematizaciok, beszédmodok stb. jonnek 1étre.

Eldszor is azt gondolom, hogy Balazs itt mintha nagyon élesen elvalasztana valamiket, amik
azonban valami modon nagyon is Osszetartoznak, hiszen kozben maga is utal ra, hogy a
kiizdelmeknek tétje van, a diszkurziv stratégidk politikai szereplok altal folytatottak, az eljarasok
pedig mindig szdlnak valamirél. Vagyis szerintem a jelentést nem igen lehet kikapcsolni a
stratégiai kiizdelmeket kdzéppontba allito felfogasbol sem. Abban igaza van, hogy sokféle modon
fel lehet fogni a jelentést, és ndlam taldn nem olyan erds a jelentések illékonysaga, ideiglenessége
¢és sokfélesége, mint ahogyan 0 szeretné latni. De ha még igy is van, én akkor sem ambicionalom a
jelentéseknek valamiféle megszilardult, ezért feltdrasra ¢és megfejtésre varod stabil (6rok?)
valosagat. Szerintem a jelentések viszonylagosak, rivalizadldak és Osszetettek (nem a jelold és a
jelolt ellentéte a 1ényeges), és azt is gondolom, hogy minden vonatkoz6 elemzésemben benne van
az ezzel jaro provizorikus és lokalis jelleg. Bocsanat, de Ricoeur sem a rogziiltség, hanem a nyom
értelmében mondta, hogy a beszédet le kell irni.

Masodszor viszont el tudok képzelni kiindulasi kiilonbségeket. En kétségteleniil nem diszkurziv
eljarasokat ¢s stratégiakat probalkoztam eleddig feltarni, hanem bizonyos jelentésadasi
csomopontokat, tetteket, viszonyokat és helyzeteket, amelyek viszont — és ez legaldbb annyira
lényeges! — mindig valamilyen, altalam megragadni kisérelt, diszkurziv stratégia folyomanyaként
lettek olyanok, amilyennek éppen taldltam és leirtam Oket. De lehet ezt forditva is kezdeni,
ahogyan Balazs javasolja: egy-egy konkrét dolog kapcsan leirni az ott hasznalt diszkurziv
eljarasokat ¢s stratégidkat, amelyek persze csak-csak létrehoznak valamilyen jelentést, akar
véletleniil és kidolgozatlanul is (mint Balazs mondja). Hiszen a beszéd, a gondolkodas és a
cselekvés mindig értelmezésekhez (vagyis jelentésekhez) kotddik. A szembedllitds helyett is
inkabb azt mondanam: a szavak jelentése szavak hasznalatai modja. De mintha éppen a szabaly
(vagy a stratégia) tudasa lenne az exkluziv, hiszen minden besz¢éld és értelmezdé mindig beszél
jelentésekrdl, viszont kevésbé stratégiakrol és szabalyokrol.

Harmadszor: amikor én jelentésfejtésekrol, jelentésadasokrol, rivalizald jelentésekrdl stb., vagy
éppen jelentéstapasztalatrol beszélek, akkor én egyaltalan nem 0gy fogom fel a ,politikai”
hermeneutikat, hogy itt valami altalanos és objektiv (?) értelemfejtés zajlik. Sokkal inkabb akarom



statusba helyezni a beszédtdl és az értelmezd jelentésektdl a politikatudomany altal megfosztott
,besz€l6” politikai valosadgot. De a valodi kérdések csak ezutan jonnek: mit is kezdiink ezzel a
,Beszéld politikaval”. A jelentéstapasztalat valami olyasmi kivan lenni, hogy 1. mindig
tapasztaljuk, hogy masok jelentéseket hasznalnak (fejtenek, tulajdonitanak, elvetnek stb.), 2. mi
magunk is jelentést adunk a dolgoknak, valamit mondunk rdéluk ahhoz képest, amit masok
mondanak, 3. ezen kézben kovetiink valamilyen szabélyt, 4. ezeket a tapasztalatokat gyakran
leirjak, rogzitik, kozvetitik, 5. jelentéstapasztalatunk azonban nemcsak a jelentés eminens
formairol (beszéd, szimbdlumok stb.) lehet, hanem minden masrél is. 6. Ezeket rendre rogzitjiik,
majd ujrakezdjiik. Mésképpen: a jelentéskezelés altalanos €s ,,demokratikus” valami.

2.

Baldzs szova teszi, hogy a sok-sok és rivalizdlo jelentések miatt lehetetlen jelentéseket
megragadni, hogy kiilonb6zd kozosségek ugyanarrdl a témardl egészen mast szoktak mondani. Az
6 szavaival szolva: ,talan legnagyobb problémam Marton probalkozasaival, hogy a kiilonb6zo
emberek, a kozonség kiilonbozd csoportjai (amelybe a politikusok is beleértenddk) kiilonb6zo
jelentéseket hoznak létre a maguk szamdra az adott témara vonatkozoan.” Ezért aztan:
»messzemenden problematikus rdhagyatkozni arra az eldfeltevésre, hogy, mivel a kutatdé bennél a
kozosségben, ezért — megfeleld érzékenység birtokdban — tulajdonképpen eleve tisztdban van
azzal, hogy milyen jelentések élnek a kozdsségben egy-egy dologgal kapcsolatban. Nem egyetlen
kbzosség van ugyanis, hanem sok kozosség.”

Eldszor is ezt az intelmet fel lehet fogni a kutatasra valo buzditas értelmében, amit messzemenden
tdmogatok. De nem akarom elbagatellizalni az ligyet, mert itt Balazs elvi kérdéseket feszeget: soha
nincs egyetlen jelentés, mert ugyanarr6él a dologrél vagy témardl kiilonbozo jelentések élnek
kiilonboz6 torekvésekhez és kozosségekhez kapcsolddva. Ismét azt mondanam: igen is meg nem
is. A legfontosabbnak itt szdmomra nem az tlinik, hogy vajon van-e egyaltalan jelentésnélkiili
dolog vagy téma, ami aztan kiilonboz0 jelentésekre esik szét (vagy all dssze), hanem a jelentések
osszetettsege. Ugyanis minden jelentés mindig Osszetett, ,,architektaraja” szerint is, (azokkal értek
egyet, akik a nyelv metaforikussagat altalanos vonasnak tartjak), ezért aztdn minden politikai
dolog, téma vagy sz6 eleve kiilonb6zo jelentések létezése. A politikai rivalizalasban példaul
ugyanazon szavakhoz kiilonbozd jelentések kapcsolddnak, és ez része a szo jelentésének ¢€s az
adott kozosség ¢letének ¢és hataranak. Ezt nevezte Dieckmann ideoldgiai poliszémianak. A
kozosségek tekintetében nem igen van ugy, hogy csak azok alkotnak egy kozosséget, aki ugyanazt
az egyjelentésl jelentést adjak valaminek. Az talan igaz, hogy értik egymast, de ezzel egylitt lehet,
hogy nem értenek egyet vagy félreértik egymast, mikozben éppen azon vitdznak, hogy mi a
demokracia ,,igazi” jelentése.

Masodszor meg mégis csak visszatérnék ahhoz, hogy az empirikus és szisztematikus kutatds azért
egy ,benne ¢lésnél” mégis csak differencialtabban ¢és Osszetettebben képes megmutatni a
kiilonboz6 jelentéstapasztalatokat (és diszkurziv stratégidit), avagy a diszkurziv eljaradsokat (és
ennek mozgo-valtozo jelentéseit). Talan ez jeldli ki a ,,Vazlat”, a ,Politikai idegen” (meg a
késziilgetd ,,K6zj60”) féle munkak statusadt. Nem potoljak az empirikus kutatdsokat és nem lehet
Oket kozvetleniil atforditani metodologiaba, de sziikségesek ahhoz, hogy ,,masféle” diskurzusok és
kutatasok induljanak el a politika vildgarol, mert talan meggy6zden véazoljdk ennek a ,,masféle”
valaminek szemléleti pozicidit, vilaglatasat, empirikus valdsagat, mert igyekeznek
szisztematikusan felvillantani jelentéstani csomoépontjait és képzddésének bizonyos eljarasait.
Ugyanakkor inkdbb megnyitnak, sem mint befejeznek valamit. Vagyis terepet egyengetnek,
inspiracidt nyujtanak, 6sztondznek és viszonyitasi pontokkd lesznek, amiket aztdn érdemes lesz
alaposan megkritizalni. Edelman munkaiban talalni valami hasonlot. Az efféle munkdknak
erdssége lehet innovativ ereje, hatuliitdje viszont bizonyos elnagyoltsag, erds kotddése a személyes
tudashoz ¢s ¢élményekhez, valamint bizonyité erejének el-elgyengiilése. Ez azonban miifaji



probléma és legfeljebb akkor valhat egy projekt karara, ha ezzel egyiitt egyben befejezettnek is
nyilvanitjadk. De mi éppen arrdl beszéliink, hogy a ,kezdet vége” van csak el6ttiink vagy
mogottiink.

2001 oktdber 1.
Marton



KISS BALAZS
Mi a diszkurziv stratégia?

Ugy tiinik, vilagosabba kell tennem a diszkurziv stratégia mibenlétét, mert Méartonnal a diszkurziv
stratégia mintha valami exkluziv és kognitive tiszta dolog volna. Lassunk egy példat, éppenséggel
Stuart Halltol és éppenséggel az idegenséggel kapcsolatban.

Hall leirja, milyen nagy hibat kovetett el egyszer a baloldal egy nyilvanos vitdban a bevandorlokat
illetden. Valami tévémiisorban arrol vitatkoztak, hogy vajon van-e Nagy-Britannidban rasszizmus.
A jobboldali megsz6lalé azt mondta, hogy voltaképpen nem rasszizmus van, hanem hirtelen
tulsdgosan megnoétt a fekete bevandorlok szama a hétkoznapi tereken, s ez zavarja a lakossagot, a
briteket, a fehéreket. Hasonlé megfogalmazasokkal manapsag is élnek, amikor azt mondjak, hogy
a bevandorlok mennyisége meghaladta a nyugati polgarok tolerancia kiiszobét, ezért vannak az
atrocitasok. Marmost a baloldal képviseldje belement ebbe a vitaba, és eztan arrél folyt a szo, hogy
valéban hirtelen ugrott-e meg a feketék szdma, hogy ez til magas-e avagy sem, masutt mennyi stb.
Hall azt mondja, hogy a rasszizmus problémajanak szamszeriisitése jellegzetes diszkurziv
stratégia, mely ebben az esetben a jobboldalnak kedvezett, ugyanis mihelyt ezt elfogadta a masik
oldal, akkor arr6l mar nem folyhatott vita, hogy vajon problémas dologként kell-e felfogni a
feketék jelenlétét, hogy vajon minden bevandorlét probléménak kell-e tekinteni, hogy vajon
érdemes-e, szabad-e, célszerli-e stb. az emberek kozott borszin vagy akar bevandorl6 status alapjan
kiilonbséget tenni. Ha belemegyiink a szamhéabortba, akkor voltaképpen mar elfogadtattak veliink,
hogy a hétkoznapi tereinket hirtelen ellepd feketék problematikusak, megszamolhatok, tehat
precizen definialhato, hogy ki milyen fekete (mint ndlunk annak idején, hogy ki zsido, ki nem az),
s mindez természetesen anélkiil, hogy az illeté feketének, bevandorlonak, problémas valakinek
mindsitett illetéket megkérdeznénk.

Miérmost nem arr6ol van itt szd, hogy lett volna egy valds, egy feddhetetlen stb. diskurzus,
amelyhez képest a szamszerisitésre torekvd diszkurziv stratégia valami fondorkodas, s akkor
mondjuk a baloldalnak ehhez kellett volna ragaszkodnia, €s akkor gy6zott volna a vitdban. Inkabb
arrol van sz9, hogy egy masfajta diszkurziv stratégia a feketékrdl, bevandorlokrol, rasszizmusrol,
emberek mindsithetdségérdl stb. masfajta diskurzust hozott volna 1étre, masfajta jelentéseket tett
volna lehetdvé. Az emlitett alternativ kérdésfelvetések hasonloképpen diszkurziv stratégiak lettek
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el az asztal koriil. Ez olyan kommunikacios stratégia kovetkezménye, mely eleve kizarja, hogy az
aktualisnak mindsitett problémakat két partnernél tobbel lehessen megyvitatni, vagyis igazabol csak
két relevans vélemény lehetséges, illetve lehet fontos az aktualis kérdésekkel kapcsolatban. Azt is
jelezi ugyanakkor, hogy minden dologgal kapcsolatban meg kell hallgatni két felet.

Ezekben a példdkban értelemszerien nem a jelentésekrdl van szo, nem arrdl, hogy melyik
vitapartner milyen jelentést tulajdonitott a feketéknek, a bevandorloknak, a rasszizmusnak stb.,
kiilonosen nem az egyes aktudlis kérdéseknek. Ezt nem tudhatjuk, nem is kell tudnunk.
Amennyiben megprobalnank kitalalni, akkor vagy azt kellene feltételezniink, hogy belelatunk a
vitazok fejébe, sot, hogy esetleg jobban tudjuk, hogy mit is akarnak, mint 6k maguk, vagy legalabb
azt kellene feltételezniink, hogy azt tudjuk, milyen jelentést tulajdonitott mindennek a kozonség.
Sokkal inkabb arr6l van ehelyett szo, hogy melyek a ki tudja, milyen jelentések létrejottének
diszkurziv, illetve intézményes feltételei, masoldalrél, hogy milyen diszkurziv és intézményes
koriilmények korlatozzak a diskurzusok valasztékat. Latni kell, hogy — j6 Foucault-i moédon — ezek
a stratégidk egyszerre ritkitjak és szaporitjak a diskurzust: egy helyett jobbara kikényszeritik a két
diskurzust, illetve az ellenfélbdl is kikényszeritik a szdmossag kortili sajat diskurzust.

Azért nem a jelentésrdl van szd, mert a stidio berendezése nem igen érdekel senkit a nézok koziil,
sOt valdszintileg a résztvevok koziil sem. Senki nem tulajdonit neki sem jelentést, sem jelentOséget,



s magam sem gondolom, hogy eldzetes megfontolasok, jelentések, akar homalyosak, akar
kristalytisztak vezettek volna az adott diszkurziv, illetve kommunikécios stratégia alkalmazasahoz.
Ezek a stratégiak leirhatok anélkiil, hogy ki akarnank illetve ki kellene fiirkészni a résztvevok altal
a szamszeriiségeknek vagy a stidid berendezésének tulajdonitott jelentéseket. Ertelemszertien
ezért azt sem kell allitanunk, hogy mi tudjuk, hogy ,,valdjaban” milyen fondorlat van a két dolog
mogott. Inkabb felmérhetjiik az ilyesfajta stratégidak jelenlétét. Példaul a szamossagok tekintetében
csinalhatunk Osszevetést a kiillonféle numerus claususok kozott, a berendezés dolgédban pedig
megkisérelhetjilk mondjuk a Fidesz vezetok kétpartrendszert erdlteté megnyilatkozésait 6sszekdtni
a studidszerkezetekkel, vagy akar a hiradok tudositdsaiban megszolaltatottak szamaval stb.
Vizsgalhatnank, hogy a kiilonb6zd csatorndkon hanyan iilnek a vitaasztalok kortil, s hogy valoban
kiilonb6zé véleményeket, illetve partokat képviselnek-e; hogy az egyéb médiumokban szot
kapnak-e tovabbi vélemények, és akkor jellemezheté-e az adott médium éppen azéltal, hogy ott
viszont latens kétpartrendszer van stb. Ezek valdszintileg erdltetett kérdések, de most hirtelen nem
jutnak jobbak az eszembe.

Azt mondhatjuk tehat, hogy szamomra a jelentések, amennyiben egyaltalan érdemes veliik
foglalkozni, messzemenden alarendelddnek a stratégidknak. A stratégidk irdnyulhatnak
jelentésekre (példaul olyan mddon kell berendezni egy Orban-interjut, hogy az egész a megfontolt
¢s kompetens vezetd benyomadsat keltse — lam, itt sem birok jelentést mondani, hanem benyomas
szalad ki az ujjaim aldl), de ami a stratégdk szamadra a jelentés eldallitasanak biztos médja, az a
kozonség szemében lehet atlatszo manipulacio, vagy éppen a miniszterelnok kivalosagait hiien
bemutaté médiumesemény, és még sorolhatnam a lehetséges benyomasokat és — na jo, legyen —
jelentéseket.

[Egyébkeént szerintem nem volna tanulsag nélkiili dttanulményoznotok a Szavak és dolgok magyar
kiadasanak ,,Harom modell” cimii fejezetét, illetve legalabb a 396-t6l a 404-ig tartd részt. Ez
nagyjabdl leirja a jelentés és rendszer viszonyat, s szépen mutat a felé a 1épés felé, mellyel Marton
ur mar régdta kacérkodik, tudniillik az irodalomtudomany beemelésének teljesen logikus voltat.
Masfeldl persze a konyv eme része szélesebben arrdl is szol, hogy mennyire lehetetlen feladat a
jelentések vizsgalata. Ezért utal folyvast a végesség analitikajanak nagyon modern, ugyanakkor
nagyon problematikus voltara.]

Hogy ¢én is idézzek Marton urtol:

»A kozosségek tekintetében nem igen van gy, hogy csak azok alkotnak egy kozosséget, aki
ugyanazt az egyjelentésii jelentést adjak valaminek. Az talan igaz, hogy értik egymast, de ezzel
egylitt lehet, hogy nem értenek egyet vagy félreértik egymast, mikdzben éppen azon vitdznak,
hogy mi a ,,demokracia” ,,igazi” jelentése.”

Azért jon kapora nekem ez az gondolat, mert Marton Ur itt a jelentésadas kozdsségkonstituald
funkcidjat nagyon is masképpen érti, mint én. Szamara — azt hiszem — a tézis azt mondana, hogy
azok tartoznak ugyanabba a kozosségbe, akik ugyanazt a jelentést tulajdonitjdk ugyanannak a
dolognak, és akkor & ezt azzal céafolja, hogy nagyon is gyakran a beszélgetdk voltaképpen
félreértik egymast. Marmost ezen mutathatd fol Marton Ur ama jelentésfelfogasa, mely szerint
mégis csak volna az egyes kozosségtagoknak valamilyen exkluziv jelentésverzioja, ami a tobbiek
altal félreérthetd. En azonban nem erre helyeztem a hangsulyt, hanem arra, hogy azok alkotnak egy
bizonyos kozosséget, akik részt vesznek a kozosség fontos beszélgetéseiben, melyek jelentds része
nem masra, mint jelentésadasra irdnyul. Nalam azonban a kozdsségkonstitudlas nem a jelentés
kozos voltara, hanem a jelentésadas egyiittes erdfeszitésére alapozodik. Itt tehat inkabb a
fenomenoldgia, mint a hermeneutika partjat fogom. De még inkdbb McLuhan mellett allok ki, aki
a beszélgetés idotlen voltara helyezi a hangsulyt, tudniillik arra, hogy nem a tartalom hatarozza
meg a médiumot, hanem a médium, a prompt beszélgetés, a prompt kozos jelentésalkotasi
erofeszités, a jelentésalkotas éppen most, hic et nunc zajlé folyamata a Iényeges, €s nem az, hogy a
jelentés alatt mindenki ugyanazt fogja-e érteni, vagy félre fogjak érteni egymast.

De most tényleg abbahagyom.



SZABO MARTON
Tovabbi megfontolasok

I. a tarsadalmi szituacid értelmezéséhez

Csigo6 félbehagyott recepcioja (,,Kvalitativ kozonség-kutatds — a médiaelemzés 1) paradigmdja’) az
érintett torekvések sajatossdgainak konkrét bemutatdsan tal azt is demonstralja, hogy mi médon
szliletnek 1) empirikus elemz6 tudoményos térekvések. Nem minden tanulsadg nélkiil valo lehet, ha
megkiséreljiik irdsanak ezt a vonatkozasat felszinre hozni, netalan tovabbgondolni.

Vazlatosan a kovetkezOkrdl van szo:

1. A kiindul6 pont egy tarsadalmi szituacio

Minden résztvevo valamilyen moédon adottnak vesz egy tarsadalmi szituaciot. Ez egyszerre
hagyomany ¢€s evidencia, amely mintegy természetes modon kindlja magat a tudomanyos vizsgalat
szamara. Jelen esetben ez vélhetden a kovetkezd: vannak a kiilonboz6 tudaskozvetité médiumok,
amelyek hatnak az emberekre.

2. A tarsadalmi szituacio elofeltevései

A szituacio kimondatlanul is egy tdarsadalomkép része, amely strukturalja és konkretizdlja a
helyzetet. Jelen esetben ez vélhetden a kdvetkezd: a tarsadalom tagjait szabad kommunikacios
viszony flizi 6ssze, amelyben dominans pozicidval a tdmegmédiumok rendelkeznek. A tarsadalmi
kozéleti tudas (és cselekvés) ebben a viszonyban sziiletik meg (€s nem mas modon).

3. A tarsadalmi szituécio kutatdsa

A szitudcidhoz kutatasi elvek kapcsolddnak, tal az altaldnos kivancsisdgon vagy a tarsadalmi
sziikségleten. Ezek a kutatasi elofeltevések jeldlik ki, hogy a tudoméany egyaltalan mit kezd a
szituacioval. Jelen esetben ez vélhetéen a kdvetkezé: Hogyan lehetne minél alaposabban megérteni
a média és a fogyasztd viszonyat? Mi egyaltalan a média és a fogyaszt6? Mi hatarozza meg
(okozza) a fogyasztd éppen adott tudasat? Hat-e a fogyaszté a médiara? Miképpen miikddnek a
kiilonbozo (Osszetett) hatdsmechanizmusok?

4. Kutatasok végzése

Az empiria irant elkotelezett kutatok kiillonb6zd modszertani eljardsokat dolgoznak ki (vagy
vesznek at), az empiria nyelvén is értelmezhetd kategoridkat dolgoznak ki, kiilonb6z6
(ellendrizhetd) szabalyszerliségeket allapitanak meg. Jelen esetben ez nem rogzithetd konkrétan
(csak az altalanossagnak az iménti sikjan), ugyanis ennek modozataiban mar kiilonboznek
egymastol a szitudciot kutatd rivalis iskolak.

5. A kutatasok kritikdja

A kutatdsok koncepciondlasa és gyakorlasa soran 1) ¢és uj értelmezések bukkannak fel.
Szembetlind, hogy az elégedetleneck nem a szitudciot (és a szitudcid alapjat képezd tarsadalom
képet) vitatjdk, hanem a szitudcio értelmezésének eddigi hianyossagait, és egyoldalusagait. A
kritika a szituacié eddig nem méltanyolt dsszefliggéseire igyekszik ramutatni, a helyzet alaposabb
¢s pontosabb feltdrasat szorgalmazza. Koriilbeliil gy, ahogyan Csig6 is irja Hall kapcsan: ,,nem
tul forradalmi az a belatés, hogy ..., de még sem kutattdk szisztematikusan.”

6. Az uj paradigma sziiletése



A kritika nyoman, az akkor megfogalmazott elvek alapjan a rivalis paradigma irant elkotelezett
kutatok 1 kategoriarendszert prébalnak kidolgozni, megfogalmazzdk hipotéziseiket és 1j
empirikus kutatdsokat kezdeményeznek, amelynek eredményei természetesen mindig igazoljak
eléfeltevéseiket. Lathatoan az ilyen a megujito paradigmak rendre kovetik egymast. A folyamat
nyilvanvaloan mindaddig zajlik, amig maga a szituacio (€s tarsadalomképe) érvényben van.

Ha mindaz igaz, amit vazlatosan Osszeraktam, akkor ebbdl az adodik, hogy nekiink mindenekel6tt
a kovetkezd kérdésre kellene valaszolnunk: Mi a diszkurziv politika mint tarsadalmi szituacio?

II. a diszkurziv politika mint tdrsadalmi szituaci6 €s vizsgalatdhoz

A szituacio:
A politikai vita (politikai kommunikacié?) a politikai valosag alkoto eleme (alakito tényezdje)

A szituaci6 tarsadalomképe:

A politika (elvileg egyenld) szerepldi diszkurziv (kolcsonds beszéd) kapcsolatban vannak
egymassal. (Kétoldalu elhatarolédas! Nem: érdek-, status-, stb. viszonyban. Nem: retorikai,
propaganda, informacidatadasi stb. egyoldalti beszédkapcsolatban.) Ennek formdja és moédja a
politikai vita.

A koziigyekrdl folyd politikai vita nyilvanos. Kilonbozd szinterei és eszkozei vannak, és
kiilonbozo szereplok vesznek benne részt.

A vita elsddleges termékei a szovegek, amelyek az €16 beszéd rogziilt termékei, és a politikai
valosag targyait, szimbolumait, cselekedeteit, személyeit s viszonyait kiilonb6z6 jelentésekkel
ruhazzdk fel. A jelentések ideiglenesek s rivalizalok, kiilonbozd diszkurziv stratégidk nyomén
jonnek 1étre.

A kozéleti tudas, cselekvés és szokasrendszer (intézmény) az igy felfogott politikai vitak
nyoman jon létre, alakul at és kapja meg ideiglenes formajat

A szituaciora vonatkozé kutatodi-vizsgalati kérdések:

A politikai vita milyen modon alakitja a politikai valosagot és milyen valdsdagot hoz 1étre?
Milyen a vitatkozo (diszkurziv) politikai valdsag és milyen szabalyok szerint jon létre s alakul at?

Hogyan érhetd el a vizsgélatok szdmara a vita? Vannak-e politikai vitanak kitiintetett
(jelentds ¢€s tipikus) alkalmai, amelyeket nem a kutat6 kreal és amelyek meggydzden mutatjak fel a
diszkurziv politikai valdsag valamelyik ,,szeletének™ természetét?

Mi a sajatossadga ezeknek a jelentds diszkurziv eseményeknek? Kik a résztvevdi? Mirdl
beszélnek? Milyen stratégidkat kovetnek? Hogyan rogziil és hogyan valtozik? Mit érhetilink itt
tetten egyaltalan? Milyen determinécids viszonyok uralkodnak benne? Hogyan tarhatd fel ez
altalanos és specifikus szinten?

Kutatasok:

A vizsgalatoknak lehetséges egy altalanosabb szintje. Ez kozvetleniil kotodik a politikai
vitak (avagy a diszkurziv politikai valosag) tarsadalomszemléletéhez és els6sorban arra koncentral,
hogy radmutasson arra: ez a tudomanyszemlélet mas modon tagolja és rendezi el a politika vilagat,
mint az intézmény- és a cselekvés-politologia.

Lehetséges (sot sziikséges) azonban egy specifikus szintje is, amely ,,odafordul” a diszkurziv
politikai valosag egy-egy konkrét darabjahoz, hogy feltarja annak természetét, miikodését, alakitd
karakterét (lehetdleg minél teljesebben). Ez nem az altalanosabb szint kézvetlen alkalmazasa,
hanem az adott diszkurziv konkrétum tudomanyos feltarasa, Ujrakonstrualasa. Az altaldnosabb



szint személete és kategoOridi természetesen inspirdljak és segitik, de ,kénytelen” alkotéan
ujragondolni targyat, modszerét, kategoriait és eljarasait.
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CSIGO PETER
Csak a vita?

Konkrét tartalmi érveket nem szeretnék eldhozni, mert nagyjabol mindent megbeszéltiink azzal
kapcsolatban, amit Mdrton ir.

Csak két rovid megjegyzést tennék, ami azt jelzi, hogy még a legalapvetobb elméleti kérdésekben
sem feltétleniil értiink egyet, ilyen értelemben az elmult masfél honap tényleg nem vezetett elore
(ahogy Balazs is irta).

1. Kérdéses eleve a 'vita' fogalma, amir6l Marton ir, hiszen szerintem az a tipusu vita, amelyben
egyenrangu szereplok vannak és viszonylag nyitott, lezaratlan stb vitat folytatnak, széval ez a
tipusu vita szerintem nem igazan létezik. Sokkal inkabb valamifajta 'diskurzustermelés', ahol a
résztvevOk nem egymads, hanem a kozonség felé¢ fordulva konstrudlnak meg valamit.* Ha a
statustorvény, a Torgyan-, a terrorizmus stb. 'vitdjara' gondolunk, ezek részben vitaszeriiek részben
nem (inkdbb nem), de mindig erésen lezartak, a frontvonalak nem nyitottak, és a szerepldk sem
mindig kvaziegyenrangtak (se Torgyan, se Csurka - mind a kett6t kiszoritjak).

2. Masrészt szerintem az sem igaz, hogy "mindent, ami tarsadalmilag-politikailag 1étezik, a vita
tiize ¢éleszti". Ez alapvetd és sarkalatos pont lenne, de igy megfogalmazva szerintem egyszerlien
nem igaz. Foucault se mond ilyet, s6t! Sajat példdmnal maradva: a Bokros-csomag utani 20%-os
realbércsokkenés, importdragulds, forintleértékelddés, tandijelvonds, stb. nem diszkurziv
konstrukcio. Magyaran addig, amig nem helyezziik el a diskurzus helyét az 'intézményes'
szférdhoz, vagy akar a szereplok 'diskurzusel6tti'™** érdekeihez viszonyitva, addig a 'diszkurziv
politikatudomany' azon a 'laza' szinten marad, mint a Vazlat. De hat ezt mar mondtam két harom
hete, és szerintem mindenki Ugy érzi, hogy korben forgunk és toporgunk, ezen a szinten nem
talalunk megoldast.

Ugy tiinik tehat, hogy annyit tudunk csak mondani, hogy a politikai beszéd érdekel minket. Ez
tényleg elég kevés.

En azt javasolnam, errdl beszélgettink Mértonnal csiitértokén, hogy kutassunk valamit kozosen
mind az oten. Biztos tudnank valami mindenkit érintd témat talalni. Es szerintem ne akarjunk
mindenaron paradigmat valtani, az USA tele van 'the construction of..." tipust cikkekkel, szerintem
csindljunk valami ilyesmit, egy elméletileg nem til nagyigényti, de korrekten véghezvitt empirikus
kutatast.

Ha meg nem tudunk otleteket kiagyalni, akkor pedig mindenki dolgozzon a sajat témajan, ahogy
Balazs is irta.

2001. oktdber

* Erdekes, hogy a mai idokben igen relevans kutatasi téma, aminek a boncolgatasabol minden
tisztességes publicista keresett mar egy biciklire vald6 HUF-ot, azaz a Fidesz 0j kommunikécios
stratégiaja, épp a Marton-féle vita-fogalom cafolata. Ok ugyanis explicite (!-Rogan) kimondjak,
hogy vége az MSZP-kormany alatti vitatkozés kommunikéacionak, Ok ehelyett pusztan csak
értékesitik a jol megcsinalt termékiiket a diszkurziv termékek piacan.



** mert ezek 1étez(het)nek egy konkrét vitdban, még akkor is, ha korabbi diskurzusok
kikristalyosodésai.



SZABO MARTON
Kutatasok kozelében

Eddigi beszélgetéseink talan elvezetek két fontos kdvetkezményhez.

Az egyik a jelentés és a diszkurziv stratégia egymdshoz valo viszonyanak értelmezése.
Koszonet érte Kiss Balazsnak, aki konokul érvelt (irdsban is) a stratégiakdzponti nézépont és
elemzés sziikségessége mellet! Szerintem korvonalazodott egy olyan nézet, mely szerint a kettd
nem zarja ki egymast (inkabb feltételezi), ezzel egyiitt is elfogadhato, hogy a jelentésre és a
stratégiara koncentrald kutatas két kiilonbozo kutatasi eljaras lehet. Nekem személyesen is fontos
volt a vita: taldn most mdar vilagosan latom Balazs visszatérd birdld megjegyzéseinek egyik
sarokpontjat. Ezzel egyiitt is persze, szerintem, a jelentés és/vagy stratégia dilemmajara
alkalmanként vissza fogunk még térni.
igazsag az persze, hogy mind ez ideig ezt leginkdbb én forsziroztam (t6bb e-mailben is), tal
Barbara kezdetei felvetésén. Mindenki mdas ezekre csak alkalmi, vagy inkdbb mellékes
megjegyzésekkel reagalt. Talan most mar vagyunk olyan helyzetben, hogy alaposabban is tudunk
rola beszélgetni.

Ez az iras ezzel a céllal késziilt.

Rendkiviil tanulsagos volt szdmomra Csigd attekintése a recepcid elemzésekrdl, mert
egyebek mellett (a szerzo kifejezett szandékatol vélhetden fiiggetleniil) azt is megmutatta, hogy mi
moddon jonnek létre a paradigmatikus empirikus-metodologikus iskoldk. 9-én az ezzel kapcsolatos
onreflexiv kérdésemen valamennyien komolyan elgondolkodtunk. Nem probalhatnank ezen az
uton tovabb menni, hatha eljutunk valahova? Vitdra bocsatanam ezért a kovetkezd allitdsokat,
amelyek kapcsdn megprobalom Osszerakni, Osszegezni, itt-ott tovabbgondolni erre vonatkozo
eddigi felvetéseimet.

1. A kutatés tarsadalmi szituacidja

Ugy tiinik nekem, hogy minden kutatds valamilyen modon adottnak vesz egy tarsadalmi
szituaciot, amelyre kérdésfelvetései és vizsgalatai irdnyulnak. Ez egyszerre hagyomany ¢s
evidencia, amely mintegy természetes modon kindlja magat a tudomanyos vizsgalat szamara. De
nem (csak) tudomanyos iigyként jelentkezik be! Sot, elsésorban olyas valami, amit sokan (bar nem
egy féle modon) ismernek el és tdrsadalmi problémaként tematizalnak. Példaul: vannak tarsadalmi
egyenldtlenségek, kialakuldban van egy globalis érintkezés, a tomegmédiumok hatnak az emberek
gondolkodésara, és a tobbi. Az ilyen problematizalt tarsadalmi szituacié a kutatds evidencia
jellegét €s fontossagat jeloli meg (azok szemében is, akik nem a tudomanynyelvén gondolkodnak),
egyben persze tereli magat a kutatast is.
teremto vagy konstrualo vita koril kellene keresni. Valahogy ekképpen: a politikai vita (politikai
diskurzus, kommunikacio?) a politikai-tarsadalmi valosag alkoto eleme (alakito tényezoje). Persze
ez még mintha mindig tal steril lenne, ezért nem artana keményebben, dogosebben,
problematikusabban felvetni a szituacid 1ényegét.

2. De miért a vita és miért a teremtés?

Azért a vita(féle), mert a vitaszituacid tobbszereplds, a résztvevok kvazi-egyenranguak,
kolcsondsen oda-vissza folyd beszédet folytatnak, szerephelyeket jelolnek meg benne, beszédeik
tematikusan lezaratlanok, a vitdk allandoan Ujrakezdddnek, legfoképpen pedig mindent, ami
tarsadalmilag-politikailag létezik és fontos a vita tiize kelti életre és hamvasztja el. (Vegyétek
¢észre: minden egyes a félmondatban szamtalan nem, tudomanyos elhatdrol6das van!)



Es azért teremtés, mert az élesztd és hamvasztd kommunikacids tiiz nem intézményi statusok
megszolaldsa, objektive determinalt egyének helyzetabrdzolasa vagy informacidatadasa, hanem a
diskurzuson beliil képz6dott szerepek ,,mikodése” melynek kozéppontjaban a kommunikacidban
1étrejott tarsadalmi-politikai valdsag altaldnos €s specifikus természete van a maga jelentéseivel,
stratégiaival, szabalyaival, sikeres integracioival, viszonyaival stb.

Ez az a szituacid, amelyre (ennek kiillonbozé megnyilvanulasaira) az elmult években ujra és
Ujra megprobaltunk rakérdezni, elveit és tudomanyos szemléletét megkiséreltiik megragadni.

(Zargjelben: Az ELTE Jogi Kar politologia tanszéke a hét végén — 12-én, 13-4n — két napos
konferencia volt. En ugyan nem tartottam eladést, egy blokkban elndkoltem, de minden eldadast
végighallgattam ¢és ismételten azt kellet tapasztalnom: egy ilyen konferencidn mi mar masszivan
jelen vagyunk, ha nem is 1épiink fel. Lengyel Laszl6 név szerint is utalt ram és kutatdsainkra, de
ezt mas is megtette. Tematizacioink kabé minden maésodik eldadasban felbukkantak, mi tobb,
egyre inkabb a fent jelzett értelemben. Stumpf (?) példaul a kdvetkez6t mondta: a kommunikacios
tarsadalom ) médon mitkddé rendszerii valosag.)

3. Vita versus kommunikacio

Ezért is batorkodom azt javasolni, hogy nekiink ezt a tarsadalmi szituaciot kell vizsgalatunk
targyava tenni. A pontos és talaldé megnevezésen azonban érdemes tovabb gondolkodni.

A vita helyett elvileg mondhatnank dialégust, beszédet, szoveget, diskurzust és
kommunikéciot is. A dogosségi versenyt nyilvan a kommunikdcio nyerné, és én hajlok feléje,
hiszen ennek jelentdsége és fontossaga ma vitdn feliil all a tudomanyos és a politikai
kozbeszédben, sot a kategoria nagyon is triumfald. Hatranya is ez persze: azonnal meg kellene
kiizdenlink a kommunikacid-értelmezések sokféleségével, és ezekhez képest kellene az altalunk
attekintése szerint a 14 féle kommunikacios értelmezés koziil ez a tizenharmadik a sorban, mert a
kommunikécid statusa itt ,,a vilag ontologiai szerkezetében alakitd tényezd” €s vizsgalata feltarja
,a tarsadalom sajatos kommunikéacios szerkezetét.” (Béres Istvan — Horanyi Ozséb szerk.,
Tarsadalmi kommunikdcio. Budapest: Osiris. 13 p.)

A vita vagy a diskurzus elnevezés megtartdsdnak elényei viszont a kdvetkezdk: 1. csak egy-
két rivalissal lenne bajunk. 2. mar eddig is f6leg ezt hasznaltuk (Lasd: diszkurziv
politikatudomany) 3. ez a megnevezés is kezd elterjedni (bar nem annyira ,,ontologiai” értelemben,
mint inkabb szimpla jelzds Osszetételként: ,,politikai diskurzus”)

Ha a kommunikécional kotlink ki, akkor a tarsadalmi szituacid lehetséges megnevezései a
kovetkezOk lehetnének:

A kommunikécios tarsadalom

A kommunikécids tarsadalmi-politikai valdsag

A politikai kommunikacié politikai valosaga

Kommunikativ politikatudoméany stb.

Majd az megnevezett helyzet specifikalasa, haladva a feltards és a problemtizalas fel: szerkezete,
miukodése, funkcidi, diszkurziv stratégiai, jelentésteremtd valosaga stb.

Ha maradunk a vitdnal vagy a diskurzusndl, a tarsadalmi szituacio lehetséges megnevezései
mondjuk a kdvetkezok lehetnek:

Diszkurziv politika

Vitatkozo politikai valosag

A politika diszkurziv természete

A politikai vitak valosaga €s valosagalakitasa stb.

A sztkitd specifikacioban viszont nem igen lenne kiilonbség a kommunikacidhoz képest



4. A szitudciora vonatkozo kutatdi-vizsgalati kérdések

A szituacid els6sorban a vizsgalat ,altalanos témajanak” tarsadalmi prezenticidja, egy
politikailag-tarsalmilag fontos Osszefiiggés kiemelése, amely mintegy evidenciaként mutat fel
»valamit”, ami hat a kozosség ¢€letére-sorsara, amely, mert ,,mozoghat” erre is meg arra is, mert
nem ,igazdn ismerjik”, problemtikus, nyugtalanitd, vizsgalandé gondokozési targy. (Az a
jelenség-egyiittes, amit ma politikai vagy masmilyen kommunikdcionak neveznek, kétségteleniil
ilyen.)

Ha vaélaszolunk tehat arra a kérdésre, hogy miben is leledziink, akkor jonnek a kutatasra
vonatkoz6 eminens kérdések (nyilvan most mar kikeriilhetetleniil a politikai valdsagra
koncentralva).

Sorolnék néhanyat!

A politikai vita-diskurzus-kommunikacié milyen moddon alakitja a politikai valdsagot?
Milyen a vitatkozo-diszkurziv-kommunikalt politikai valdésag €s milyen szabalyok szerint jon 1étre
s alakul at?

Hogyan érheto6 el a vizsgalatok szamara a vita, a diskurzus, a kommunikaci6é? Kérdéivekkel,
rogzitett €16 szovegek feltdrasaval, csoportos beszélgetésekkel, a benne ¢l kutaté emlékeinek
megidézésével? Mik ezeknek a statusa és egymashoz valé viszonya, elonye és korlatja? Vannak-e
politikai vitanak-diskurzusnak-kommunikacionak kitiintetett (jelentés ¢és tipikus) alkalmai,
amelyeket nem a kutatd kreadl és amelyek meggydzéen mutatjdk fel ezen politikai valdsag
valamelyik ,,szeletének” természetét? Avagy: csak egy kutato altal kreélta vizsgalati szituacio bir
bizonyit6 erdvel?

Mi a sajatossaga a  vizsgalatra kivalasztott vitatkozd-diszkurziv-kommunikalt
eseményeknek? Kik a résztvevdi? Mirdl beszélnek? Milyen stratégiakat kdvetnek? Hogyan rogziil
¢s hogyan valtozik? Mit érhetiink itt tetten egyaltalan? Milyen determindcids viszonyok
uralkodnak benne? Hogyan tarhat6 fel ez altalanos és specifikus szinten?

Egyaltalan ¢és legfoképpen: valdban eldall benne egy eleddig nem tematizalt, megragadott €s
leirt politika valosag és/vagy ennek egy szelete?

5. Kutatasok, modszerek

Hajlamos vagyok azt gondolni (én is), hogy talan forditva kellene elindulni: nem a
metodologidk altalanos kérdéseit kellene feszegetni, esetleg kivalasztott (és nyilvan hozzank
kozelebb all6) modszerek recepcidjaval kellene bibelddni (mert tényleg milyen jo lenne ismerni
ezt is meg azt is). Hanem ehelyett el kellene kezdeni gondolkodni egy konkrét vizsgalatrol, és
ahhoz kapcsolni, vagy annak kapcsan felvetni a tanulmanyozandé metodolégia(ka)t. En most az
gondolom, hogy ennek révén taldn mindaz értelmezhetévé valik, amibe belevagyunk bonyolddva,
rdadasul az eredmény ,,iit6sebb” is lehet. Igaza van Kiss Balazsnak: mert ma mar képesek vagyunk
ra, meg kell mutatkoznunk empirikusan is.

Ehhez kapcsolédoan idézném fel azt, amit mar errél kordbban mondtam: a diszkurziv-
vitakozo-kommunikalt politikai valosag feltarasanak létezhet egy altalanos és egy specifikus
szintje. Az daltalanosabb szint kozvetleniil kotédik a politikai vitdk (avagy a diszkurziv-
kommunikativ politikai valdsag) tarsadalomszemléletéhez és elsdsorban arra koncentrdl, hogy
rdmutasson arra: ez a tudomanyos pozicio altaldnosan mas modon tagolja és rendezi el a politika
vilagat, mint az intézmény- és a cselekvés-politologia. Polémikus éle a politikai valdsag
értelmezésének hagyomdanyai ellen iranyul. Nem potolja a specifikus témak empirikus kutatasait és
nem lehet kozvetlentil atforditani metodologiaba, de sziikséges ahhoz, hogy ,,mésféle” diskurzusok
¢s kutatasok induljanak el a politika vilagardl, mert talan meggyd6zOen vazolhatja ennek a
,masféle” valaminek szemléleti pozicioit, vilaglatasat, empirikus valosagat. Ugy is mondhatnam:
kibontja a tematizalt tarsadalmi szituaciénkat. Ugyanakkor inkdbb megnyit, sem mint befejez
valamit. Vagyis terepet egyengethet, inspiraciot nyujthat, 6sztondzhet és viszonyitasi pontta lehet,
amiket aztan érdemes lesz alaposan megkritizalni (mert megkeriilhetetlen akar lenni). Edelman



munkaiban talalni valami hasonlét. Az efféle munkaknak eréssége lehet innovativ ereje, hatuliitje
viszont bizonyos esszéisztikus elnagyoltsdg, erds kotddése a személyes tudashoz és egyéni
¢lményekhez, valamint bizonyitd erejének el-elgyengiilése. Ez azonban miifaji probléma és
legfeljebb akkor valhat egy projekt kardra, ha ezzel egyiitt egyben befejezettnek is nyilvanitjadk. De
mi éppen arrol beszéliink, hogy a ,.kezdet vége” van csak eldttiink vagy mogottiink. Ilyesmi volt a
,»Vazlat” is, ez jeldli ki ,,A politikai idegen” (meg a késziilgetd ,,K6zj0") féle munkak statusat.

Lehetséges (sot sziikséges) azonban egy specifikus szint is, amely ,,odafordul” a diszkurziv-
hogy feltarja annak természetét, miikodését, alakitdo karakterét (lehet6leg minél teljesebben). Ez
nem az altalanosabb szint alkalmazasa vagy konkretizacidja, hanem az adott diszkurziv-vitakoz6-
kommunikalt konkrétum tudomanyos ujrakonstrualdsa. Az altalanosabb szint személete ¢&s
kategoriai természetesen inspiraljak és segitik, de ,.kénytelen” alkotéan ujragondolni targyat,
kategoriait €s eljarasait. Ilyen mddon a diszkurziv-vitakozd-kommunikalt politikai valoésaga egy-
egy szeletét mint tipikus eseményt, kommunikicidos csomopontot ragadjuk meg és tarjuk fel,
esetleg valtozatos — de kovetkezetes — eljarasokkal. Példaul a rendszervaltozas, a magyar unios
csatlakozas, a partok, egy-egy politikus, az 6kologiai mozgalmak, az antiglobalizmus stb.

Ennek illusztraldsara ismételten csatolom, hangsulyozottan példa gyanant, egy korabban mar
felvetett Otletemet.

Végezetiil egy szigora fonoki szdézat! Arra kérek mindenkit, hogy ha csak nem szenved
valaki ideiglenes aranyjanosi korban-bajban (,,Meghaltal-e? vagy a kezedet gorcs bantja, imadott
Jankom”), akkor sziveskedjen az itten el0adottakkal kapcsolatos gondolatait (még ha lakonikus is)
irasban (e-mailen) rogziteni €s mindenkihez kell¢ idében eljuttatni.
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Fiiggelék:
Partvalosagok

Tételezziik fel, hogy diszkurziv elemzés ald vesszilk a magyar tobbpartrendszer 1990 utani
miikodését!

L.
Specifikus(és tipikus) vizsgalati targyként meg kell hatarozni ennek a valosagnak a diszkurziv
csomopontjait. Ezek a kdvetkezok lehetnek:

1. Sziiletés (ilyen-olyan partok, ezek egyike-masika megalakulésa, az évtizedfordulon, késébb)
2. Szétesés (Van néhany ilyen: az MSZDP eltiinése, a KDNP ,,0nfelszdmolasa” stb.)

3. Koalicidkotések (Eddig mindharom korményunk koalicios kormanyzat volt!)

4. Kampanyolasok

5. Vélasztasi vereségek

6. Partbotranyok

7. Radikalis fellépések, sz€lsOségesség

8. Kormanyzok — ellenzékiek — parlamenten kiviiliek

Stb.

I1.
Ezekhez, vagy mas hasonld eseményekhez hozzarendelhetd, vagy ,,felfedezhet6” benniik az a
specifikus valosag, amelyet éppenséggel a diszkurziv elemzés tud feltarni, értelmezni, bemutatni
Példaul:
A koaliciokotésekben vélhetden az identitas-atalakitas keserves folyamata



A valasztasi vereségekben a politikai cselekvd beszéd természete

A radikalis partok diskurzusaiban az éppen adott partmitkddések hatdrkijelolései
A kampanyoléasban a rivalizalo onprezentacio

A parlamenten kiviili er6knél az intézményesitési igyekezet

A partbotranyokban talan a politika koz és a magan megvonasi igyekezete

Stb.

II.
E 1 tudom képzelni, hogy k6zos modszertani elvek alapjan, ezeknek utdnanézve (akar onképzokori
jelleggel is) vdltozatos kutatasi eljarasokkal tarnank fel és ragadndnk meg az adott empirikus
valésagot, természetesebben minél alaposabban. Ebbe sok minden beleférhet, 6 a kovetkezetesség
¢s az invencio, no meg az adekvacio.
Szandékunk nem a megismételhetdség, mert a tdrsadalomtudomanyban a modszer nem az igazsag
hordozdja, hanem értelmezési konstrukcid. Cél az értelmezés eredetisége, pontossaga és
hitelesége, masképpen a kikeriilhetetlenség: egyrészt, hogy amit a partokrol (vagy barmirdl irnank)
ne nagyon legyen mellézhetd annak, aki az adott témaval barmi modon késébb foglalkozni kivan,
masrészt meg hogy hasonlo elemzés késobb is készithetd legyen kabé azonos targykorben,
mindahhoz viszonyitva, amit éppenséggel mar megcsinaltunk.
Semmi sem silirget benniinket. Van idénk valasztani, atgondolni, utdnamenni. Raadasul egy
ilyenféle kozos projekt (til a jelenlegi toprengéseinken) nem kivan senkitdl sem tobbet, mint egy
vagy két elemz0 dolgozat elkészitését. A kdzos vizsgdlati tematika viszont nélkiilozhetetlen.
Valami ilyesmik ujithatjadk meg talan nemcsak a tematikat, hanem modszert is.



BODA ZSOLT
Megjegyzések Marton ,,Kutatasok kozelében” cimii irasahoz

Kicsit zavarba ejtett az iras, ugyanis mintha evidencidnak venné, hogy 1.) azonos, rdadasul
vildgosan meghatirozhato elméleti keretben mozgunk, 2.) amelyhez kapcsolédoan kérvonalazodna
valamiféle metodoldgia, 3.) és mindezt alkalmazni akarnank egy ko6zds empirikus kutatasban.
Ehhez képest engem az elmult hetek beszélgetései — Balazshoz hasonléan — arrél gydztek meg,
hogy a csoport tagjai kozott kisebb-nagyobb kiilonbségek mutatkoznak az elméleti kotddések, €s a
kutatdi érdeklddés irdnyanak terén, avagy egészen egyszeriien fogalmazva: a folyamatban 1évo és
tervezett kutatdsi munkakat illetéen. Az is kideriilt, illetve jolag megerdsitést nyert, hogy a
szemléletiink és az érdeklddésiink sokban hasonlo, bizonyos értelemben egy nyelvet beszéliink, €s
ez igen fontos, semmiképpen sem lebecsiilendd tény. Lehetdvé teszi ugyanis a tovabbi vitakat,
adott esetben a kozds munkat (amire azért mar most is van példa a csoporton beliil), vagyis azt,
hogy valamiképpen csoportként tudjunk miikddni. Vegyiik azonban sorra a fent emlitett harom
pontot!

1.) Azt gondolom tehat, hogy egyértelmii: van a csoportnak valamiféle kozos szemlélete,
megkozelitése, teoretikus horizontja. Ez azonban — mint azt korabbi vitdinkban mar
jeleztem — nem jelenti azt, hogy lenne egy kozOs politika- vagy tarsadalomelméletiink.
Marton korabbi irdsaiban jelezte egy ilyen elmélet korvonalait, de csak ,,vazlatosan”. Nincs
tehat elméletiink. Ezen lehet dolgozni, de szerintem ez nem egy rovid tavon megoldhaté
probléma. Kiindulhatunk persze a meglévokbdl, pl. mint Marton javasolja, a vita
fogalmabol, ezt 6 korabbi irdsaiban mar elkezdte taglalni. Az altala is feltett kérdések
(Milyen modon alakitja ez a politikai valosagot? stb.) megvalaszolasa azonban még hatra
van ahhoz, hogy egy ,,vita-elméletrdl” beszélhessiink. De — ahogy 6 is kérdezi-, miért pont
a vita? Nem gondolnam példaul, hogy a vita és a diskurzus ugyanaz lenne — az irds ugyanis
ezt sugallja. (Vagy akkor nem tudom mar, mit értiink diskurzus alatt.) A vita jo sz6 — de
csak egy sz0, egy lehetséges metafora. Geertz irdsa jutott eszembe, ahol a ,,drdma”, a
,Jjatek” meg a ,,gép” metaforait elemzi. A vita mint metafora kijeldl egy bizonyos elméleti
iranyt, elindithat gondolatokat, 0sztondzheti tovabbi metaforak haszndlatat, azaz alapja
lehet az elméletalkotasnak — de ugyanakkor le is zar bizonyos mas iranyokat, azokat,
amelyeket mondjuk a diskurzus, vagy a kommunikacié fogalma viszont éppen nem. Ezt
elkeriilhetetlennek érzem, amennyiben a vita fogalmat az elmélet sarokkovének szanjuk.
Erthetjiik persze nagyon altalanos értelemben, ekkor azonban mondjunk le az
elméletalkotas igényérdl. Egyszoval: miért pont a vita? Mindenki valoban egy
»vitakdzpontu” elméletet akar vagy tud ¢épiteni? Magam a kornyezeti rezsimek
formalodasanak elemzésében nem tartom haszontalannak a vita fogalmat, de nem biztos,
hogy pont ezt fogom preferalni — még nem tudom biztosan. Mésok nevében nem
nyilatkoznék, plussz a ,,fiatalok” még el sem mondtak, mit is akarnak, fognak csindlni, de
azok alapjan, amit tudni vélek az 6 médiakutatdsaikrol, nem vagyok meggy6zddve rdla,
hogy a ,,vita-paradigma” a leghasznosabb a szamukra. De errdl persze majd ok.

2.) Miutan nincs a csoportnak kidolgozott és mindenki altal elfogadott elmélete, nem latom,
hogy mi lenne az a k6zos metodologia, amit Marton korvonalazddni vél. Az persze egy
jérhato t, amit javasol, hogy tudniillik induljunk ki egy konkrét vizsgélatbol, és ahhoz
konstrudljuk meg a mddszertant, és ezaltal bizonyos értelemben az elméletet is. Azaz nem
sziikséges feliilrdl lefele, hierarchikus logikaban haladni, teoria nélkil is el lehet kezdeni
vizsgalodni, és a kabatot varni a gombhoz. Ezt teljesen legitim eljarasnak vélem, csak ez
egy hosszu és faradsagos ut. Nem ugy van tehat, hogy, mint Marton irja, ,,egy ilyen kozds
projekt nem kivan senkitél sem tobbet, mint egy vagy két elemzé dolgozat elkészitését”,



3)

ugyanis ezeknek az elemzd dolgozatoknak meg kell teremteniiik sajat vilagukat, megtalalni
a targyukat, az elemzés modszerét és azt az elméleti hatteret, amely az értelmezést kiemeli
annak személyes vélemény jellegébol, és egy mas ontologiai statuszt, ti. a tudomanyos
elemzését biztositja szamukra. (Még egyszer: ha lenne elméletiink, amely nem csak a
vizsgalat altal felteendd kérdéseket, hanem bizonyos értelemben az azok megvalaszolasara
iranyulo kisérletek irdnyat is elére strukturdlnd, mindez egyszeriibben, ,,automatikusabban”
menne, de nem ez a helyzet.) Magam nem bagatellizdlnam el ezen ,,elemz6 dolgozatok™
elkészitésének nehézségeit: talan nem véletlen, hogy az elmult években nemigen tudtak
megsziiletni, pedig errél mar régota szo van.

Teljesen praktikus szinten pedig az meriil fel, hogy kinek merre mutat az érdeklddése, a
megcsindlandd munkak (palyazatok, doktorik stb.), ezek mennyiben esnek egybe vagy
egyeztethetdek Ossze a Marton 4altal javasolt témakrdél irandd ,.elemzd dolgozatok”
targyaval. Konkrétan: megfeleld-e, ha mindenki csinélja azt, amit, avagy lehet-e, tudunk-e
(iddben, pénzben megvannak-e a lehetdségek) valami 1) kutatdsba fogni. Errdl talan majd
kozosen beszéljiink, a magam részérdl most csak annyit, hogy bar elvben nem zark6zom el
az 1j, kozos kutatastol, de rovid tdvon mindenképpen az elsd megoldast preferalom. Két
okbdl is. Egyrészt érdeklédésem nem esik éppen egybe a Marton altal javasolt témakkal: a
koaliciokotésnél stb. jobban érdekel a kornyezeti rezsimek formalddasa vagy akar az
elektronikus kormanyzés, és talan hatékonyabb lehetek a sajat témaimban, mint nem
annyira vonz6 teriileteken. (Viszont nem vagyok benne biztos, hogy az én témaim a ti
érdeklddésetekkel taldlkoznak, ekképpen nem merem ezeket a kozds kutatds témdjaul
ajanlani.) Masrészt két nagy projekt is lekoti erdimet: a Bolyai miatt 2 éven beliil meg kell
irnom egy konyvet, Baldzzsal és Barbaraval pedig most indul az Internetes pol- komm.
OTKA-nk, ami szamomra egy Uj teriilet, és nem kevés energiat kivan. Csatlakozom hat
Balédzshoz, és én is azt javaslom, hogy csindlja mindenki a dolgat, és kozben folytassuk
beszélgetéseinket, vitdinkat (konkrét anyagokhoz kapcsolodva), aztan Ilehet, hogy
kialakulnak ebbdl k6zos munkak. (Mellesleg a k6zos munkanak nem feltétlenil kell azt
jelentenie, hogy mindenki benne van, ketten-harman is egyiittmiitkodhetnek, mint ahogyan
ez maris folyik.)



KISS BALAZS
Megjegyzések Marton ur legutobbi szovegéhez

Tl sok hozzafliznivaldém nincsen. Részben azért, mert a szoveget nem érzem olyannak, ami 0j
dolgokat vetne fel, a régiekhez pedig mar hozzatettem a magamét. Most is a leghasznosabbnak a
Fiiggeléket tartom.

Hogy az altalunk miivelendd diszciplinat nevezhetnénk politikai kommunikacié-kutatasnak, nem
én akartam felvetni, mert az talan visszés lett volna. Természetesen partolom a dolgot, mar csak
azért is, mert a politikai kommunikacio-kutatds meglehetésen diffiz dolog, sokféle tudomany,
modszer és targykor belefér.

Ez utébbival arra is utalni szerettem volna, amihez az elmult masfél honap szdmomra nem sokat
tett hozza, hogy valosziniileg a médszertani pluralizmus a kdvethetd eszmény.

Az utdbbi megjegyzésembdl pedig az latszik, hogy — szemben Marton urral — nem gondolom,
hogy az utobbi beszélgetések a kozos moddszerhez vittek volna kozelebb; ami ezeknek a haszna
volt, az a modszertani latohatar kiszélesitése meg a valamelyes 6sszeszokas.

Udvozlom Marton ur 8sztokélését empirikus kutatasokra. 1996-tal kezdve magam is hosszi ideig
hajtogattam, hogy immar konkrét empirikus kutatdst kellene csindlni, de kutatdst azota sem
csindltunk. Ez mindenképpen elgondolkodtatd, ezért az utdbbi idoben mar kevésbé tartok
valdszintinek csoport szintli kutatast. Azt gondoltam akkortajt, és azt gondolom ma is, hogy az
1996-ot megel6zé harom év elegendd kellett legyen a szemléleti ligyek tisztdzadsahoz, s valoban,
azalatt sikeriilt is eljutni a ,,Vazlat”-ig, akkor azonban megfeneklett a dolog.

Ma tehat ugy képzelem inkabb, hogy mindenki csindlja a sajat dolgait, melyek koziil most mar
tényleg elhagyhatatlan valamilyen empirikus munkalkodas, és az eredmények megbeszélésének a
keretében hatunk egymasra. Ebbdl az interakciobdl aztan barmilyen folytatas kialakulhat.

Tudom, mindez kishitliségként is felfoghato, de hat év az mégis csak hat év.

Ennyi jutott eszembe.

Udvozlettel
Kiss Balazs

Budapest, 2001. oktober 17.



CSIGO PETER
Kutatasi javaslat

Ugy gondolom, hogy a kozos kutatas statusanak valami olyasmit szan Marton, hogy a csoport
kilép a nyilvanossag elé valamilyen diszkurziv politologiai empirikus elemzéssel. Tehat itt van egy
szimbolikus oldal is: ez vagyunk mi és a mi megkozelitésiink. Eppen ezért szerintem valasszunk
egy aktudlis témat. Foéleg, ha egy a Marton altal megadlmodott 5-6 tanulmdnyos kdnyvecskérdl
lenne sz6. Nem hiszem, hogy tul sokan keziikbe vennék, a 8 évvel ezeldtti koaliciokotésrdl szolna
az egész konyv. Ha kilépiink a nyilvanossag elé, olyan téma kellene, ami valami olyasmirdl szol,
ami mindenkit foglalkoztat. Es az olvas6 Gigy érezné, hogy épp a mi sajatos megkézelitésiink ad jo
valaszt.

Ennek megfelelden a kovetkezd kutatési javaslatot szeretném a csoport elé terjeszteni.

Koltségvetési vitak 1996-2000

A kutatas soran a szoban forgd 6t év parlamenti koltségvetési vitdit elemeznénk: a sajtoban vald
megjelenésiiket és 6ket magukat is a parlamenti jegyzokonyvek alapjan. Miért j6 ez a téma?

1. Kétségteleniil az egyik legfontosabb politikai vita a koltségvetési vita a kozfigyelem
szempontjabol. Ha errdl irunk, az mindenkit nagyon fog érdekelni.

2. Ugyanakkor az egyik legfontosabb vita a ’teremtd vita’ elméleti szempontjabol nézve is: itt dol
el a legitim, jogos, normalis, erkdlcsos, ésszerli forrasmegosztas. E vitdban annak a gazdasagi-
tarsadalmi-kulturdlis vilagnak a konstrukcidja folyik, amelyben éliink. Mit milyen mértékben
tamogat, tehat mit mennyire tart az allam. Mit varhatnak el ’jogosan’ a mezdgazdak, az orvosok, a
tudosok, a tanarok, a kisvallalkozok, a munkavéllalok? Mit kell legitim és objektiv
“koriilménynek’ tekinteniiik? Melyik part képviseli ’igazan’ az emberek érdekeit? stb.

Ha annak a valaminek az alapjan definidljuk magunkat, amit neveztiink mar ’teremtd vitanak’
vagy a ’diskurzus konstitutiv szerepének’, akkor a koltségvetési vita idealis kutatési terep. Foképp,
mert ezt el tudjuk helyezni a mai intézményes médiakornyezetben (a kutatds tarsadalmi
zajlik, és az egyik legfontosabb kozéleti tudds épp az, hogy ’ki mennyit adézzon és ki mennyi
fizetést vagy tamogatast kapjon az adott szitudcid objektiv koriilményei, moralis, jogi és
ért¢kmegfontolasai alapjan’. Egy preskriptiv vita, amelynek mégis deskriptiv jelentésége van:
kijeloli az adott vilag ’objektiv’ kereteit. Marpedig mi a ’konstitudlas’ Iényege, ha nem a
preskipcio deskripcioként vald megjelenitése?

3. A legfontosabb szempont viszont talan mégis az, hogy itt — és ez tényleg kivételes dolog —
tudunk egy ’évrdl évre’ stabil pontot taldlni a diskurzusban, mégpedig az adott vita témajat és
funkciojat. Ehhez képest viszont az elemzendd 6t évben a vildgon minden kicserélodik. 96-ban
altalanos Bokrosanyazas, 97-ben sikerpropaganda. 96-ban egy kozszolgélati modell, majd
megjelennek a kereskedelmi tévék, tobbszereplds piaci modell alakul ki. 98-ban kormanyvaltas,
ugyanazok a szereplok helyet cserélnek. Ezzel egyiddben kommunikacids stratégia-valtas is
torténik, a Fidesz visszavesz a tematikusan vitatkozés kommunikdciobdl, ¢€s atmegy
marketingesbe. Ekkorra mar a kereskedelmi tévék teljesen atveszik a hirtermelés irdnyitasat.

Tehat valtozik a szereplok statusa, valtozik az intézményrendszer, valtoznak a diszkurziv
stratégiak, valtozik a kozonség médiafogyasztasa (ezt is bele tudnank venni, AGB adatok alapjan):
tulajdonképp kialakul egy vj diszkurziv konstellacio’ vagy akér ’- formécio’.



Emellett valtozatlan marad a téma, valtozatlan marad a helyszin, véaltozatlanok maguk a szerepldk,
¢s viszonylag véltozatlanok egyes sajto-helyek, elsdsorban az orszagos irott sajtd (a vitatkozés
forumai, mint a vélemény-rovatok, a publicisztikak). /Az is nagyon fontos, hogy a

gazdasag helyzete is nagyjabol valtozatlan, fenntarthatd novekedési palyan all, nincs drasztikus
gazdasagpolitikai fordulat, ami megzavarhatnd a kutatast./

Ez lehetévé tenné azt is, hogy specifikdljuk a ’diskurzus’ és a ’vita’ egymdshoz val6 viszonyét: a
politikai diskurzus atalakul, és ez valamiképpen hat a konkrét vitara. A *makro’ politikai diskurzus
(tehat a politikai beszéd szabalyrendszere) megvaltozadsa megvaltoztatja magat a vitat is, amely igy
egyszerre martoni értelemben ’nyitott’, hisz egyértelmii, hogy nem

pusztan csak reprodukalodik évrdl évre, viszont mégis 4ltalanosabb szabalyszeriiségeknek
engedelmeskedik, azaz a diszkurziv konstellacid egészének (amely egyszerre all, mint irtam,
intézményi €s nem-intézményi elemekbdl).

Fobb konkrét kérdések véazlatosan:

- milyen sajto-keretek kozt zajlik a vita, milyen megjelenési formajaban (hirado, publicisztika,
Ujsaghir, hattérmiisor...) mekkora kozonséghez jut el

- mennyiben eszkOze a vita a partok identitdsa megjelenitésének, és normativ allitdsok
megfogalmazasanak

- mennyire ‘'mély’ a vita, az érvelések és a konkrét tartalmi issue-dolgok megjelenése a sajtoban,
- melyek a szereplok legfobb diszkurziv stratégidi, és miképp (Baldzs szdmara: egyaltalan
mennyiben) definidlhatok ezek alapjan a 1étrejovo jelentések

- milyen a vita altalanos szerkezete tartalmilag

- milyen allandé politikai szerepek kotédnek a kormanyzati és az ellenzéki pozicidkhoz

- melyek azok az elemek, amelyek véltozatlanok az 6t év alatt egy part onmegjelenitésében, mely
partok valtoznak, melyek nem

- a politikai stilus valtozasai

€s még egy csomo minden, amirdl beszEltiink.

Arrol most nem irok, hogy ez a vita magaban hordoz szinte mindent, amit a Filiggelékben irsz,
inkabb gyorsan elkiildom. Szerintem ez elég iit0s lenne kdzérdekl6dés szempontbdl, meg abban az
értelemben is, ahogy Te irtal *dogdsségrol’.

SZABO MARTON
Az eddigi vélemények és javaslatok osszegzése

I. Kiilon-kiilon

Kiss Balazs:

1. Udv6zldm Marton tr dsztokélését empirikus kutatasokra. Most is a leghasznosabbnak a
Fiiggeléket tartom.

2. Sajnalja, hogy az elmult években elmaradt a k6zds empirikus kutatas. Ma tehat ugy képzelem
inkabb, hogy mindenki csinalja a sajat dolgait, ¢és az eredmények megbeszélésének a keretében
hatunk egymasra. Ebbdl az interakciobol aztan barmilyen folytatas kialakulhat.

2. Az altalunk mivelendd diszciplinat valoban nevezhetnénk politikai kommunikécid-kutatasnak,
mert a politikai kommunikacio-kutatds meglehetdsen diffuz dolog, sokféle tudomény, modszer és
targykor belefér.



3. Valoszinileg a médszertani pluralizmus a kdvetheté eszmény.

Boda Zsolt:

1. Szemléletiink és az érdeklddésiink sokban hasonld, bizonyos értelemben egy nyelvet beszéliink,
¢s ez igen fontos, semmiképpen sem lebecsiilendd tény. Lehetévé teszi ugyanis a tovabbi vitakat,
adott esetben a k6zos munkat

2. Nincs kozos elméletiink. Ezen lehet dolgozni, de szerintem ez nem rdvid tavon megoldhatd
probléma. Elméletileg nem ugyanaz, ha a vita, a kommunikaci6 vagy a diskurzus a kulcskategoria.
Ha mindegy, akkor lemondtunk az elméletalkotds igényérél. Elméleti hiany miatt nincs kdzos
metodolégiank sem.

3. Elfogadhat6 és legitim ut: induljunk ki egy konkrét vizsgalatbdl, és ahhoz konstrualjuk meg a
modszertant, és ezaltal bizonyos értelemben az elméletet is. Csakhogy ez hosszu és faradsagos ut,
nem egy-két elemzd dolgozat elkészitése. Ugyanis ezeknek meg kell teremteniiik sajat vilagukat,
megtalédlni a targyukat, az elemzés modszerét és az elméleti hatterét. Magam nem bagatellizalndm
el ezen ,elemzd dolgozatok™ elkészitésének nehézségeit: talan nem véletlen, hogy az elmult
években nemigen tudtak megsziiletni, pedig errél mar régota sz6 van.

4. Egyéni érdeklodés és elkotelezettségek miatt a kdzos projekt problémas lehet. Ha mindenki
csindlja a sajat dolgat, esetleg kozdsen valakikkel, ezt megbesz¢Eljiik, az is hasznos leehet.

Csigd Péter:

1. Kérdéses eleve a vita fogalma: Konkrétan-empirikusan az a vita nincs, amirél Mdrton ir: a
vitdzok nem egyenrangtiak, nem egymasnak beszélnek, vitan kiviili mozzanatok hatdrozzak meg
Oket stb. El kell a vitat helyezni a vitazok diskurzus el6tti érdekeihez és az intézményi szférahoz
képest, hogy kutathat6 legyen. A fogalom igy tul laza.

2. Kutassunk valamit kozdsen mind az 6ten. Biztos tudnank valami mindenkit érinté témat talalni.
Es szerintem ne akarjunk mindenaron paradigmat valtani. Ha meg nem tudunk &tleteket kiagyalni,
akkor pedig mindenki dolgozzon a sajat témajan.

II. Csoportositva

1. Az elmult hetek beszélgetéseinek eredménye:

a) Boda: Ujfent megerdsitetett: Szemléletiink és az érdeklédésiink sokban hasonlé, bizonyos
értelemben egy nyelvet beszEliink, és ez igen fontos, semmiképpen sem lebecsiilendd tény.
Lehetdvé teszi ugyanis a tovabbi vitakat, adott esetben a kozés munkat.

b) Balazs: Haszna volt a moédszertani latohatar kiszélesitése meg a valamelyes 6sszeszokas.
c.) Csigo, Boda evidensnek vette, amit Balazs igy irt le: Most mar tényleg elhagyhatatlan
valamilyen empirikus munkélkodas.

2. Felszinre keriilt problémak:

a) Boda: Nincs k6zos elméletiink. Ezen lehet dolgozni, de ez nem rovid tava program. Elméleti
hiany miatt nincs k6z6s metodologiank sem. Ugyanis az elmélet nem csak a vizsgalat altal
felteend6 kérdéseket, hanem azok megvalaszolasara iranyulo kisérletek iranyat is eldre
strukturalna.

b) Csigd: Még a legalapvetobb elméleti kérdésekben sem feltétleniil értiink egyet. Kérdéses eleve a
vita fogalma: Konkrétan-empirikusan az a vita nincs, amirél Marton ir: a vitdzok nem
egyenranguak, nem egymasnak beszélnek, vitan kiviili mozzanatok hatarozzak meg 6ket stb. El
kell a vitat helyezni a vitazok diskurzus elétti érdekeihez és az intézményi szférahoz képest, hogy
kutathat6 legyen. A fogalom igy tul laza.

c¢) Boda: Praktikus szinten pedig az meriil fel, hogy kinek merre mutat az érdeklddése, a
megcsinadlanddé munkak (palyazatok, doktori stb.), ezek mennyiben esnek egybe vagy



egyeztethetdek 0ssze valamilyen kozos munkéval legyen az elméleti vagy empirikus. Avagy lehet-
e, tudunk-e (idében, pénzben megvannak-e a lehetdségek) valami 0j kutatasba fogni.

3. Minimalis program:

Boda: Az is hasznos lehet, ha mindenki csinélja a sajat dolgat, esetleg kozosen valakikkel, ezt
megbesz¢ljik.

Kis Balazs: Ha mindenki csinalja a sajat dolgait, és az eredmények megbeszélésének a keretében
hatunk egymasra. Ebbdl az interakciobol aztan barmilyen folytatas kialakulhat.

4. Optimalis program

Csigo: Es szerintem ne akarjunk mindenaron paradigmat valtani, de kutassunk valamit kozosen
mind az 6ten. Biztos tudndnk valami mindenkit érintd témat talalni.

Kiss Balazs: Leghasznosabbnak a Fiiggeléket tartom (ami egy ilyen kdzos program lehetdsén
topreng) Sajnalja ennek az eddigi elmaradasat. De — teszi hozzéa — valdsziniileg a modszertani
pluralizmus a kdvethetd eszmény.

2001 oktdber 30



SZABO MARTON
Vazlat néhany lehet6ségrol

L.
Lehetséges mddszertani pozicionk

1. Valasztas a metodologiai irdnyzatok kozott
Nem: laboratoriumi kisérleti kutatés

kiterjedt kérddives vizsgalatok

néprajzi jellegli terepkutatas
Igen: szovegelemzés

valosagos (é16) beszéd kiilonbozd korpuszai
( kiegészitheti-e ezt mas metodologiak kozelfekvo eljarasa: nyitott interju,
Jelentesmiikodes terepi megfigyelése?)

2. A szovegvizsgalatok érvényessége, bizonyitd ereje
Nem: oki magyardzat egy viselkedésre, Osszetett eseményre
a lényeges és Iényegtelen, a felszin és mélyréteg elvalasztisa
a felszin mogotti motivumok és okok feltarasa
a szubjektiv és esetleges elemek hozzakotése objektiv determinansokhoz,
ugynevezett fliggetlen valtozokhoz
predikciokat tesz
elOrevetiti a mult tapasztalatait, a feltart ok-okozati 6sszefliggéseket
megmondja mi torténik a jovOben, tanacsokat ad
megismételhetd
a hipotézisekhez szigort vizsgalati metodologiat rendel
a helyes eredményt (az igazsagot?!) a mddszer szavatolja
a fentiek miatt a vizsgalat ismételhetd, az eredmények ellendrizhetdek
Igen: a szoveg és kontextusa feltarasa
szereplOk, jelentésadasok, alkalmazott stratégiak
szerepe a szereplok életében
torténelmi-tarsadalmi szituaciod
mas szovegek és szovegelOk mint kontextusok
invencio
a sz0vegszituacio specifikumanak bemutatasa
ismert dogok mas vagy 1j arcanak megrajzolasa
értelmezési-eligazodasi térképek készitése
a szOvegszituaciora vonatkozo értelmes beszéd bovitése
jelentdség
ismert, de mell6zo6tt dolog (ez csak szoveg!) fontossdganak megmutatasa
érintettségek, beliil levések
lehetdségekben vald gondolkodas
valosagbdvités

3. Milyen szovegvizsgalati metodologidk lehetségesek (a feltards, az invencio €s a jelentdség
hogyan specifikalodik, milyen kutatas eljarasok célravezetdk, esetleg tobb is )?
Narrativ-torténeti

Retorikai

Dramatikus



Szociallingvisztikai

Feminista
Kritikai-diskurzus elemzés stb.
11.

Lehetséges szovegkorpuszok

1. Egyszeri lezart esemény

a magyarorszagi politikai rendszervaltozas a kerekasztal targyalasok kiadott jegyzokonyve alapjan
egy part sziiletése és kimtilasa (KDNP)

az 1994 ¢vi MSZP-SZDSZ koaliciokotés

a Tocsik botrany

igazsagtétel

privatizacio

2. Foly¢ diffuz esemény

Magyarorszag EU csatlakozésa

antiglobalista torekvések

okologiai mozgalmak

tiltakoz6 mozgalmak

sz€lsdséges politikai torekvések és beszédmodok

3. Ismétl6do események

valasztasok

valasztasi vereségek

koaliciokotések és kormanyprogramok vitai

koltségvetési és zarszamadasi vitak

politikai iinnepek

4. Diszkurziv arculatok

egy intézmény vagy szervezet rajza (MVSZ, érdekegyeztetés)

egy politikus portréja
egy part mint kommunikativ fenomén (a Fidesz utja a hatalomig)
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